Sygn. akt Il KK 466/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,
sprawy D. J.

skazanej z art. 270 § 1 kk.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt XIll Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...).

1. oddala kasacje obroncy skazanej D. J. jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigza skazang D. J. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (Il K (...)) D.

J. zostata skazana za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze ,w nieustalonym okresie do dnia 21.12.2001 r. w
nieustalonym miejscu dokonata podrobienia dokumentéw poprzez wypisanie
danych D. S. na wniosku o pozyczke do umowy pozyczki na zakupéw towaréw
numer (...) i Deklaracji cztonkowskiej numer (...) oraz podrobienie podpiséw D. S.
na wniosku o pozyczke do umowy pozyczki na zakup towaréw nr (...), umowie
pozyczki na zakup towardéw nr (...), deklaracji cztonkowskiej SKOK (...) nr (...) oraz

deklaracji przystgpienia w poczet cztonkéw Stowarzyszenia (...), celem uzycia za



autentyczne w SKOK Oddziat Z., ul. M.”, na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obrohca oskarzonej zarzucajgc temuz
orzeczeniu;
,1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:
a) 318 k.p.k. art. 170 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgcy na
oddaleniu wnioskow dowodowych o uzupetnienie opinii bieglego oraz pozbawieniu
oskarzonej prawa do obrony poprzez uniemozliwienie zapoznania sie w rozsgdnym
terminie z trescig opinii biegtego i ustosunkowania sie do niej, co skutkowato
niemoznoscig podjecia skutecznej obrony, w sytuacji, gdy oskarzona jak i obrohca
wnosili o odroczenie terminu rozprawy celem rzetelnego zapoznania sie z opinig
biegtego, ktéry to wniosek nie zostat uwzgledniony;
b) art. 4 k.p.k. poprzez przewartosciowanie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzys¢ oskarzonej, a z pominieciem faktéw korzystnych dla oskarzonej, i tak:
- Sad | instancji przy wymiarze kary nie uwzglednit niekaralnosci oskarzonej przed
popetnieniem czynu zarzucanego aktem oskarzenia, powotujgc sie na uprzednig
wielokrotng jej karalnos¢, ale juz po uptywie kilku lat od popetnienia zarzucanego
aktem oskarzenia czynu:
2. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na przyjeciu btednej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanej oskarzonej, tj. art. 270 § 1 k.k., ktére byto konsekwencjg ustaleniu w
sposob dowolny, a nie swobodny, Zze oskarzona podrobita i postuzyta sie
dokumentami w celu uzyskania pozyczki, podczas gdy, z zebranego materiatu
dowodowego mozna by przyja¢, ze oskarzona pomogta wypetni¢ dokumenty D. S.
w celu uzyskania przez nig pozyczki, tym samym zachowanie oskarzonej
ewentualnie polegaé mogto jedynie na pomocy w uzyskaniu pozyczki przez D. S.;
ewentualnie zas, z ostroznosci procesowej, na wypadek nie podzielenia
podniesionych zarzutow i przedstawionej przez oskarzong argumentacji, wyrokowi
zarzucam:
3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej oskarzonej kary poprzez wymierzenie

oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 (szesciu)



miesiecy pozbawienia wolnosci jako razgco surowg, zwtaszcza przy uprzedniej
niekaralnosci oskarzonej w czasie objetym aktem oskarzenia oraz znacznym
uptywem czasu od momentu okreslonego w akcie oskarzenia a datg wyrokowania,
znaczny uptyw czasu oraz zupetna zmiana okolicznosci i sytuacji zyciowo -
rodzinnej oskarzonej powodujg zas, ze wymierzona kara jest zdaniem obrony
niehumanitarna i nie spetnia na obecnym etapie zadnych kryteriow i celéw kary”.

W oparciu o to skarzgcy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wiasciwemu Sadowi Rejonowemu, a z ostroznosci procesowej na
wypadek niepodzielenia argumentacji obroncy, wniést o zmiane wyroku przez
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. (XllI Ka (...))
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca
skarzgcej zarzucajgc temuz orzeczeniu:

.,fazace naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgcego na obrazie nastepujgcych przepiséw prawa procesowego:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu w
sposob nalezyty zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przez Sad | instancji art. 4
k.p.k. przez wadliwos¢ uzasadnienia i jego lakoniczno$¢ w prezentacji racji
orzeczniczych Sadu odwotawczego, co skutkowato tym, Zze nie wskazano, czym
Sad orzekajgcy kierowat sie utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w zakresie
objetym apelacjag, a takze nie wskazat dostatecznie wnioskéw, ktére Sad
odwotawczy uznat za zasadne lub ktérym odmowit uznania, w szczegolnos$ci przez
nieprzeprowadzenie analizy btednych ustalen faktycznych majgcych istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a przede wszystkim przez niewskazanie dostatecznych motywéw
wydania odwotawczego orzeczenia, przy wybidérczym uwzglednieniu jako podstawy
powtdrzonych ustalen faktycznych;

-art. 318 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o powotanie innego biegtego z zakresu
pisma recznego, oddalenie wniosku o uzupetnienie opinii biegtego, brak nalezytego
uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczyto

prawo do obrony skazanej;



-art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu dokonania
wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg obroncy skazanej
orzeczenia Sgdu | instancji i utrzymania go w mocy, pomimo, iz podlegat on
uchyleniu lub zmianie na korzy$¢ skazanej ,gdyz wydany zostat z obrazg przepisow
prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie art. 366§ 1 k.p.k. w zw. z
art. 69 § 2 k.k. w zw. z art: 4 k.p.k., polegajgcym na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy w przedmiocie wydania wyroku skazujgcego na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, co skutkowato orzeczeniem razgco
niewspotmiernej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanej.

-art. 171 § 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy
wyjasnien oskarzonych i zeznan swiadkéw ztozonych w warunkach wytgczajgcych
swobode wypowiedzi”.

Nadto zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, jako
nieadekwatnej do celéw kary i pozostatych dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k., jak
rowniez niezastosowanie wobec oskarzonej instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W oparciu o to skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i z uwagi
na to, ze skazanie jest oczywiscie niestuszne, uniewinnienie skazanej od
popetnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje zastepca Prokuratora Rejonowego w G. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut drugi kasacji (obrazy przez sad odwotawczy art. 318 k.p.k., art. 170
k.p.k., art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.) jest catkowicie btednie okreslony, gdyz
sad odwotawczy nie oddalit wniosku dowodowego o powotanie biegtego z zakresu
pisma recznego. Réwnie btedny jest zarzut czwarty kasacji (naruszenie art. 171 § 7
k.p.k.) skoro sgd odwotawczy nie ustalat stanu faktycznego, to nie modgt
uwzglednia¢ przy jego ustalaniu wyjasnien oskarzonych (jakich, liczba mnoga,
skoro w sprawie wystepowata jako oskarzona tylko D. J.) i zeznan $wiadkéw

ztozonych w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi. W kasacji liczacej



razem z uzasadnieniem 5 kart nie sposob znalez¢ chocCby zdania co miat na mysili
skarzgcy formutujgc taki zarzut.

Réwnie niezasadne sg, w stopniu oczywistym, pozostate dwa zarzuty
kasacji (pierwszy i trzeci) sprowadzajgce sie do zarzutu ,na nierozwazeniu w
sposob nienalezyty” zarzutu okreslonego w pkt 1 apelacji oraz ,zaniechaniu
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawcze]” w zakresie zarzutéw apelacji
okreslonych w pkt 2 i 3.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy podat, czym kierowat sie
wydajgc wyrok, oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne,
odnoszgc sie szczegdétowo do kazdego z zarzutdow apelacji. Fakt, ze Sad
odwotawczy nie podzielit stanowiska obroncy co do zasadnosci podnoszonych
przez niego zarzutdow, nie moze byC wystarczajgcym powodem uzasadniajgcym
zarzut naruszenia przez ten Sad art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Na k. 4-5
uzasadnienia swego orzeczenia Sad odwotawczy odnidst sie do zarzutu
skarzgcego naruszenia przez Sad | instancji prawa do obrony oskarzonej poprzez
oddalenie wnioskdw dowodowych obrony w przedmiocie uzupetnienia opinii
biegtego oraz uniemozliwienia zapoznania sie obrony z trescig opinii, podkreslajgc,
ze opinia biegtego z zakresu analizy pisma byta juz trzecig pisemng opinia
sporzgdzong w sprawie i jedynie potwierdzajgcg wnioski ptyngce z poprzednich
opinii, a przerwa w rozprawie na zapoznanie sie z jej trescig na zyczenie obronhcy
zostata skrocona. Catkowicie btedna jest tez teza skarzgcego opisana na k. (...)
kasacji, ze ,jedynym dowodem obcigzajgcym skazang (w tej fazie procesu, po
prawomocnym skazaniu D. J. nie jest oskarzong, lecz skazang) jest watpliwej
wartosci dowodd z opinii biegtego”. Z dalszych wywodow skarzgcego zawartych na
tej samej karcie (ostatniej) wynika jednoznacznie, ze tym zasadniczym dowodem,
ktéremu oba Sady daty wiare byly zeznania D. S. a opinia biegtego z zakresu pisma
recznego te zeznania jedynie potwierdzita.

Dodac¢ nalezy, ze oczywiscie niekasacyjne sg zarzuty dotyczgce wymiaru
kary. Gdyby odczytywacC je w kategorii naruszenia prawa procesowego w postaci
btednego ustalenia okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, to przeciez
niekaralnos¢ skazanej przed popetnieniem rozpatrywanego przestepstwa to jednak

swoiscie pojmowana przez skarzgcego kategoria, skoro po popetnieniu tego



przestepstwa, a przed wyrokowaniem w tej sprawie, skazana byta wielokrotnie
karana sgdownie (siedmiokrotnie) w tym, za przestepstwa podobne.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Na marginesie zauwazyC nalezy, ze wnioski kasacyjne réwniez w sposob
oczywisty zostaty sformutowane btednie. Skoro skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku (wyroku Sgdu odwotawczego) to przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania mogto by nastgpi¢ jedynie do Sadu Il instanc;ji.

r.g.



