Il KK 465/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M. B. 2

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ka 272/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich

z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 426/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]

Andrzej Tomczyk  Barbara Skoczkowska Matgorzata Wasek-Wiaderek



Il KK 465/23 2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich wyrokiem z dnia 13 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Il K 426/22, uznat oskarzonego M. B. 2 za winnego tego, ze:
,W okresie od 18 marca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.w O.,gm. Z., woj. [...],
uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego naleznego M. B.
okreslonego co do wysokosci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Strzelcach Krajenskich z dnia 19 marca 2020 r., sygn. llI RC 44/20,
ustalajgcego swiadczenie miesiecznie na kwote 750 ztotych, a nastepnie w
okresie od 1 lipca 2020 r. do 22 lipca 2022 r. w O. , gm. Z. , woj. [...] uchylat
sie od obowigzku alimentacyjnego naleznego M. i M.1. B. okreslonego co do
wysokosci ugodg Sgdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 13 lipca
2020 r. ustalajgcej $wiadczenie miesieczne na tgczng kwote 1400 ziotych
zmienionego nastepnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. RC 169/21, ustalajgcego swiadczenie
miesieczne na tgczng kwote 1200 ziotych, wskutek czego tgczna wysokosé
powstatych zalegtosci przekroczyta rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen
okresowych na szkode M. B. i M. B. 1, narazajgc pokrzywdzonych na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”,
ti. przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., za ktére wymierzyt mu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt ). Tym samym wyrokiem Sgad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich
na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego
do wykonywania obowigzku tozenia na utrzymanie matoletnich M. B. i M. B. 1 (pkt
I1).
Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego 2, w ktérej zaskarzyt ,po czesci wyrok,
ktéry w czwartej jego czesci orzeka o zwrocie kosztdéw na rzecz oskarzycielki

positkowej J. G. oraz wnidst o ,rozpatrzenie prawidtowej ilosci miesiecy
ograniczenia mojej wolnosci na wykonywanie prac spotecznych”, Sgd Okregowy w

Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ka 272/23,
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zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys$¢ oskarzonego M. B.
2, zarzucajgc:

,fazgce oraz majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw

prawa procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,

polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej

zainicjowanej apelacjg oskarzonego i rozpoznanie sprawy poza granicami

zaskarzenia, poprzez bezzasadne uznanie, ze wyrok Sgdu Rejonowego w

Strzelcach Krajenskich z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 426/22,

skazujgcy M. B. za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1a k.k. jest razgco

niesprawiedliwy, skutkiem czego doszto do jego zmiany i uniewinnienia w/w

oskarzonego w instancji ad quem od popetnienia zarzucanego mu czynu, co

nastgpito z obrazg rzeczonego przepisu prawa materialnego, podczas gdy
niekwestionowane i prawidtowe ustalenia dokonane w sprawie, zarzut aktu
oskarzenia, jak rowniez czyn przypisany M. B. wyrokiem Sadu instancji a quo
stusznie obejmowaty uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz
corki M. B. w okresie od 18 marca 2020 r. do 22 lipca 2022 r., a takze na rzecz
syna M. B. 1 w okresie od 1 lipca 2020 r. do 22 lipca 2022 r., co w konsekwencji
determinowato uzasadniony poglad prawny, ze oskarzony w rzeczywisto$ci
swoim zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa

okreslonego w art. 209 § 1a k.k.”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja skarzgcego jest zasadna.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy
moze rozpoznacé sprawe poza granicami zaskarzenia i postawionych zarzutéw m.in.

w wypadku okreslonym w art. 440 k.p.k., tj. gdy ,utrzymanie orzeczenia w mocy
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bytoby razgco niesprawiedliwe”. O razgcej niesprawiedliwosci rozstrzygniecia mozna
zasadnie twierdzi¢ wéwczas, gdy dotkniete jest ono niepodniesionymi w zwyktym
srodku odwotawczym uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tak zwanych
wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni
orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym (zob. np. wyrok SN z dnia 8
marca 2017 r., sygn. akt 444/16).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty uchybienia, ktére
upowazniatyby Sad odwotawczy do wykorzystania instytucji z art. 440 k.p.k. Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim btednie przyjat, ze doszto do dekompletac;ji
znamion przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. przypisanego oskarzonemu M. B. W mysl|
tego przepisu podlega odpowiedzialnosci karnej, kto uchyla sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym,
ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa, jezeli taczna
wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, i przez to naraza osobe uprawniong na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych. Oskarzonemu
postawiono zarzut uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego w okresie
od 18 marca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. na rzecz matoletniej corki M. B., a takze
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 22 lipca 2022 r. na rzecz matoletnich: cérki M. B. oraz
syna M. B. 1.

Ustalenie przez Sad odwotawczy, ze w sprawie zaistniat btgd w ustaleniach
faktycznych ze wzgledu na pominiecie przez Sad | instancji faktu zaptaty przez
oskarzonego M. B. kwoty 750 zt tytutem zobowigzania alimentacyjnego za kwiecien
2020 zt, nie upowazniato do stwierdzenia, ze oskarzony nie popetnit przestepstwa z
art. 209 § 1a k.k. Gdyby Sad odwotawczy wzigt pod uwage zawarty w opisie czynu
drugi okres zaniechania alimentacji (tj. okres od 1 lipca 2020 r. do 22 lipca 2022 r.),
to musiatby dojs¢ do wniosku, ze pomimo wystgpienia btedu w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad | instancji doszto do realizacji znamion
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. Zalegtos¢ przekroczyta

bowiem rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych.
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Nalezy przy tym dodac, ze oczywisty btgd w rozstrzygnieciu zaskarzonego
orzeczenia zostat rozpoznany przez Sgd odwotawczy na etapie sporzgdzania
uzasadnienia. Sad spostrzegt, ze ,ocena skutkujgca zmiang wyroku na korzysc¢
oskarzonego byta btedna. Sgd Odwotawczy bezpodstawnie uznat bowiem, ze w
sprawie wystgpita dekompletacja znamion czynu zabronionego, o ktorym mowa w
przepisie art. 209 § 1a k.k. (...) Sagd Odwotawczy btednie nie wzigt pod uwage
wskazanego w zaskarzonym wyroku drugiego okresu (ij. od 1 lipca 2020 roku do 22
lipca 2022 r.) uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego oskarzonego.
W zwigzku z powyzszym, pomimo ze wystgpit btgd w ustaleniach faktycznych Sadu
| instancji przyjetych za podstawe orzeczenia, to jednak uznac nalezy, ze nie mogt
on mie¢ wptywu na tre$¢ tego orzeczenia” (s. 6 i 8 wyroku Sgdu odwotawczego z
uzasadnieniem, pkt 4.1 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym nie bylo w sprawie podstaw do zastosowania art.
440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. Skoro zas Sad odwotawczy uczynit te przepisy
podstawg wyroku, to doszto do razgcego naruszenia prawa. Uchybienie miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, skoro z jego powodu doszto do zmiany wyroku Sadu |
instancji i uniewinnienia oskarzonego M. B. 2. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
zobowigzany byt do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy
zwrdci uwage na to, w jakim okresie doszto do realizacji przez oskarzonego znamion
z art. 209 § 1a k.k., a takze na skutki tego ustalenia dla oceny prawidtowosci wyroku
Sadu | instanc;ji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[3.0.]

[ms]

Andrzej Tomczyk  Barbara Skoczkowska Matgorzata Wasek-Wiaderek



