Sygn. akt Il KK 465/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie P. M. W., skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 7 czerwca 2019 ., sygn. akt I K[...]

uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujacej w
mocy rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego w pkt IX czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu pierwszej instancji zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zakazu zblizania sie do
niej i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w

R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym



UZASADNIENIE

P. M. W. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od daty blizej nieustalonej na przetomie 2009/2010 r. do stycznia
2018 r. w R. znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong A. W. w ten sposdb,
ze bez powodu wszczynat awantury, w trakcie ktorych zniewazat jg stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, naruszat jej nietykalnosc¢ cielesng
poprzez uderzanie w twarz i gtowe, szarpanie za witosy, Sciskanie rak,
kopanie po catym ciele, popychanie oraz rzucanie w nig roéznymi
przedmiotami oraz grozeniem pozbawienia zycia, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k,;
w okresie od stycznia 2018 r. do 23 lipca 2018 r. w R. uporczywie nekat zone
A. W. w ten sposéb, ze telefonowat do niej na telefon komdrkowy oraz
telefon stuzbowy, przesytat wiadomosci SMS, nachodzit w miejscu pracy i
zamieszkania, co wzbudzito u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia i istotnie naruszyto jej prywatnosc, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.;
w dniu 23 lipca 2018 r. w R., w markecie C., spowodowat u A. W. naruszenie
czynnosci narzgddéw ciata w ten sposodb, ze oblat jg kawg z zawartoscig
substancji draznigcej, powodujgc oparzenia termiczno-chemiczne I-stopnia
okolicy przedniej tutowia o powierzchni 4% ciata, powodujgc rozstréj zdrowia
na okres do 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.;

w dniu 1 lipca 2018 r. w R. dokonat kradziezy z wtamaniem do mieszkania
A.W., gdzie dokonat zaboru w celu przywtaszczenia paszportu A. W. oraz
pieniedzy w kwocie 1.000 zi, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k;;

w okresie od czerwca do 19 lipca 2018 r. w R., chcac aby K. W. popetnit
przestepstwo, naktaniat go do tego, aby oblat A. W. farbg lub inng substancjg
chemiczng w okolice twarzy, naruszajgc jej nietykalnos¢ i narazajgc jg na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o
czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 160 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk,;

w okresie od daty blizej nieustalonej do 23 lipca 2018 r. w R., wbrew
przepisom ustawy posiadat srodki psychotropowe w postaci: tabletki
zawierajgcej chlorowodorek 3,4 metylendioksymetamfetaminy (MDMA) o



wadze 0,341 grama, siarczanu amfetaminy w ilosci 0,748 grama, tabletki
zawierajgcej chlorowodorek 3,4 metylendioksymetamfetaminy (MDMA) o
wadze 0,358 grama, 2 ml cieczy zawierajgcej amfetamine i 3,4
metylenodioksymetamfetarniny (MDMA), 2 ml cieczy zwierajgcej siarczan
amfetaminy oraz 1,5 ml cieczy zawierajgcej siarczan amfetaminy oraz
kokaine, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 783 z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...],
uznat P. M. W. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu: w punkcie | aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), w punkcie Il aktu oskarzenia i
za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. skazat go na kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1), w punkcie Il aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
157 § 2 k.k. skazat go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IlI),
w punkcie IV aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275
§ 1 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci (pkt 1V),
w punkcie V aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zb. z art. 160 §
1 kk.wzb.zart. 217 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na podstawie art.
19§ 1 kk. wzw. z art. 160 § 1 k.kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci (pkt V) oraz w punkcie VI aktu oskarzenia i za
to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii skazat go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI).
Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone
wyzej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci (pkt VII), na poczet ktérej na podstawie art. 63
§ 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 23 lipca 2018 r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci réwna
sie jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci (pkt VIII). Ponadto, na podstawie art. 41a
§ 1 k.k. orzekt zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong A. W. oraz zakaz zblizania

sie do niej na odlegto$¢ ponizej 100 metrow z wytgczeniem budynku sgdu lub



prokuratury (pkt IX), a na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej A. W. nawigzke w wysokosci 10.000 ztotych (pkt X).
Sad orzekt takze o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w miejsce czynu przypisanego P. M. W. w pkt IV rozstrzygniecia
uznat go za winnego tego, ze w dniu 1 lipca 2018 r. w R. wtamat sie do mieszkania
A. W. i zabrat z niego w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 1.000 ztotych
oraz usungt dokument w postaci niewaznego paszportu A. W., ktéorym to nie miat
prawa wytgcznie rozporzgdzac i czyn ten zakwalifikowat z art. 279 § 1 k.k. w zb. z
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt ). W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (pkt Il). Sad rozstrzygngt ponadto w przedmiocie kosztéw
sgdowych.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w zakresie orzeczenia w pkt Il o utrzymaniu w mocy
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji zawartego w pkt IX czesci dyspozytywne;j
wyroku i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., polegajace na zaniechaniu nalezytego skontrolowania, poza granicami
zarzutdéw podniesionych w $rodku odwotawczym wniesionym przez obronce
oskarzonego, prawidtowosci wyroku sagdu | instancji, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy rozstrzygniecia zawartego w pkt IX czesci
dyspozytywnej orzeczenia sgdu a quo o orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong A. W. oraz zakazu zblizania sie do niej na
odlegtos¢ ponizej 100 metrow z wytgczeniem budynku sgdu lub prokuratury, bez
wskazania czasookresu jego obowigzywania, podczas gdy stosownie do brzmienia
art. 43 § 1 k.k. wskazany zakaz, wymieniony w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w
latach, na okres od roku do lat 15, gdzie jednoczesnie orzeczony zakaz, jako de
facto kara tgczna, winien by¢ poprzedzony orzeczeniem tego zakazu w odniesieniu
do kazdego z przestepstw przypisanych oskarzonemu, spetniajgcych wymogi
okredlone w art. 41a §1 k.k. (art. 90 § 2 k.k. a contrario).



W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego niniejszg
kasacjg pkt Il wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie w zakresie
orzeczonego wobec P. M. W. w pkt IX czesci dyspozytywnej wyroku Sadu
Rejonowego w R. zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakazu zblizania
sie do niej i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w R. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uzasadniato
jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzone orzeczenie zapadto bowiem z razgcym naruszeniem
wskazanych w zarzucie kasacji przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na
jego tresc.

Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze Sgd Okregowy w R. zaniechat nalezytego
skontrolowania, poza granicami zarzutéw podniesionych w zwyczajnym $rodku
odwotawczym wniesionym przez obronce oskarzonego, prawidtowosci wyroku
Sadu Rejonowego w R., co skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy
rozstrzygniecia zawartego w pkt. IX czesci dyspozytywnej orzeczenia sgdu a quo o
orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong A. W.
oraz zakazu zblizania sie do niej na odlegtos¢ ponizej 100 metréw z wytgczeniem
budynku sadu lub prokuratury, bez wskazania czasookresu jego obowigzywania.

Zgodnie z art. 41a § 1 k.k. sgd moze m.in. orzec zakaz kontaktowania sie z
okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb w razie skazania za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za
umysine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec
osoby najblizszej. Orzekajgc zakaz zblizania sie do okre$lonych oséb, sad
wskazuje odlegtos¢ od osob chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowac
(art. 41a § 4 k.k.). Z kolei wedtug art. 43 § 1 k.k. zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-
2b i 3 orzeka sie w latach, od roku do lat 15.

Sad Rejonowy w R., orzekajgc w pkt IX wyroku wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong A. W. oraz zakaz zblizania sie do niej na

odlegtos¢ ponizej 100 metréow z wytgczeniem budynku sgdu lub prokuratury, nie



okreslit czasu trwania tego srodka, co sprawia, ze zakaz ten zostat ma charakter
bezterminowy. Dlatego tez trafnie okreslono w kasacji jej kierunek - na korzysc
oskarzonych. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia stanowiska, ze skoro w
wyroku czas trwania srodka karnego nie zostat przez sad okreslony, to nalezy go
zastosowaC¢ w jak najkrotszym mozliwym terminie — brak okreslenia
maksymalnego czasu trwania srodka karnego jest wiasnie rozstrzygnieciem
niekorzystnym dla skazanego (nieokreSlenie gdrnego progu czasowego
orzeczonego srodka karnego jest irrelewantne z punktu widzenia wykonania tego
srodka) i wymaga korekty przez jego orzeczenie w granicach przewidzianych przez
ustawe, eliminujgcych nieokreslonos¢ terminu na ktéry orzeczono srodek (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il KK 307/17, LEX nr 2338018;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il KK 299/15, LEX nr
1813440). Trafnie wskazuje autor kasacji, ze nie jest mozliwe konwalidowanie tego
uchybienia w postepowaniu wykonawczym w trybie art. 13 § 1 k.k.w., skoro zgodnie
z ustawg czas trwania srodka karnego powinien zosta¢ okreslony w wyroku (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2018 r., Il KK 437/18, LEX nr 2539896
i powotane tam orzecznictwo).

Stusznie tez podnosi skarzacy, ze redakcja wyzej wskazanego przepisu art.
41a § 1 k.k. wskazuje, iz moze on byc orzeczony tylko w zwigzku ze skazaniem za
popetnienie konkretnego przestepstwa. Z kolei z art. 90 § 2 k.k. wynika, iz w razie
orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa pozbawienia praw publicznych,
zakazéw lub obowigzku tego samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o
karze tacznej. Z zestawienia tych przepiséw wynika zatem, iz w przypadku
skazania za kilka przestepstw, z ktérych co najmniej dwa spetniajg wymogi
okre$lone w art. 41a § 1 k.k., srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
okreslonymi osobami, jak rowniez zakazu zblizania sie do okreslonych oséb,
orzeka sie co do kazdego z tych przestepstw, a wymierzajgc kare tgczna, orzeka
sie jeden zakaz, uwzgledniajgc przepisy o karze tgczne;.

Lektura sentencji - pkt IX - wyroku Sgdu Rejonowego w R., nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze Sad ten orzekt wobec oskarzonego jeden $rodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong A. W. oraz zakazu zblizania

sie do niej na odlegto$¢ ponizej 100 metréw z wytgczeniem budynku sgdu lub



prokuratury. Ustalenie to znajduje potwierdzenie w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia Sadu meriti, z ktérego wprost wynika, iz w rzeczywistosci Sgd orzekt
jeden zakaz jako kare tgczna, ,biorgc pod uwage sposob popetnienia przypisanych
oskarzonemu czynoéw zabronionych” (k. 725). Jak stusznie podnosi skarzgcy, Sad
pierwszej instancji winien byt orzec wskazany zakaz kazdorazowo w zwigzku ze
skazaniem P. M. W. za czyn, ktory zostat popetniony z uzyciem przemocy oraz
skierowany przeciwko wolnosci, a nastepnie - stosownie do tresci art. 90 § 2 k.k. -
orzec jeden srodek karny jako kare tgczng za wszystkie pozostajgce ze sobg w
zbiegu realnym przestepstwa za ktére zostat skazany P. M. W..

To oczywiste i razgce uchybienie nie powinno pozosta¢ niezauwazone przez
Sad Okregowy w R., podobnie jak uprzednie uchybienie (niewskazanie
czasookresu obowigzywania zakazu), nad ktérym Sgd odwotawczy takze przeszedt
do porzadku dziennego. Srodek karny orzeka sie odnosnie konkretnego
przestepstwa, a nie jak uczynit to Sgd pierwszej instancji ,globalnie” w stosunku do
wszystkich pozostajgcych w zbiegu realnym przestepstwa (nie wigzagc srodka
karnego z okreslonym przestepstwem), a w razie orzeczenia za zbiegajgce sie
przestepstwa zakazu tego samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o
karze tgcznej (art. 90 § 11 2 k.k.) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2007 r., V KK 315/06, LEX nr 277267).

Sumujagc: kontrola odwotawcza przeprowadzona w przedmiotowej sprawie
nie spetnia standardéw okreslonych w przepisach art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., albowiem w postepowaniu drugoinstancyjnym nie rozpoznano w sposéb
nalezyty srodka odwotawczego ztozonego przez obronce P. M. W., a biorgc pod
uwage opisane wyzej uchybienia popetnione przez Sgd meriti, ktére po analizie
materiatu dowodowego winny zosta¢ dostrzezone przez Sad Okregowy, Sad ten
utrzymat w mocy wyrok w zakresie orzeczenia wobec oskarzonego srodka karnego
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong A. W. oraz zakazu zblizania
sie do niej na odlegtos¢ ponizej 100 metrow z wytgczeniem budynku sgdu lub
prokuratury, mimo iz rozstrzygniecie w tym zakresie zawarte w pkt IX czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu ad quem zapadto z razgcym naruszeniem przepisow
prawa materialnego. Wskazane uchybienia byty nie tylko razgce, ale miaty takze

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz doprowadzity do orzeczenia wobec P. M.



W. $rodka karnego bez wskazania czasookresu, ktory w tej sytuacji stat sie dla
niego zakazem ,bezterminowym”, mimo, iz czas jego trwania wynosi maksymalnie
15 lat. Ponadto orzeczony zakaz, jako kara tgczna, winien by¢ poprzedzony
orzeczeniem tego zakazu w odniesieniu do kazdego z przestepstw przypisanych
oskarzonemu, spetniajgcych wymogi art. 41a § 1 k.k. Implikuje to koniecznosc
uchylenia pkt. 1l zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego w pkt IX czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu pierwszej instancji zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakazu
zblizania sie do niej i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w R.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad Okregowy,
ponownie rozpoznajgc sprawe w tym zakresie, bedzie miat na uwadze powyzsze
rozwazania i wyda orzeczenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
procesowego i materialnego.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.

[as]



