Sygn. akt 1l KK 464/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie E. W.

oskarzonego z art.180a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 27 wrzeé$nia 2016 r., uznat E. W.

za winnego popetnienia w dniu 22 czerwca 2016 r. wystepku z art. 180a k.k. i —
uznajac, ze jego wina i spoteczna szkodliwosC czynu nie sg znaczne — na mocy

art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie karne wobec



oskarzonego na okres roku proby; na mocy art. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1a k.k.
orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokosci 1000 =z
Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

Kasacje od wskazanego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., z zachowaniem
rocznego terminu przewidzianego w art. 524 § 3 k.p.k., wniost na niekorzys¢
oskarzonego Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce
i majgce wptyw na treSC¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania
karnego, pomimo braku okre$lonej w tym przepisie przestanki uprzedniej
niekaralnosci za przestepstwo umysine. W konsekwencji autor kasacji zazgdat
wydania wyroku kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Na wstepie warto odnotowaé, ze w dostepnej Sgdowi wtasciwemu kartotece
karnej z 25 lipca 2016 r. — aktualnej zatem w czasie wyrokowania — E. W.
nie figurowat, co uprawniato do traktowania oskarzonego w procesie jako osoby
niekaranej, tym bardziej ze podczas przestuchania go w charakterze podejrzanego
zapewnit funkcjonariusza Policji o swojej niekaralnosci.

Tymczasem ujawnione zostato — na podstawie danych Krajowego Rejestru
Karnego z 21 wrzesnia 2017 r., ktdre pojawity sie juz po uprawomocnieniu sie
zaskarzonego wyroku — ze E. W., wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z 23 marca
2016 r., sygn. akt Il K [...], zostat skazany za umysine przestepstwo z art. 180a k.k.
na kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, kazda w wysokosci 20 zt.
Wyrok ten uprawomocnit sie 29 kwietnia 2016 r.

W tym stanie rzeczy — podzielajgc w catej rozciggtosci poglad skarzgcego
0 razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniu art. 66 § 1 k.k.,
ktory za niezbedng przestanke warunkowego umorzenia postepowania karnego
uznaje niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwo umys$ine, przy czym nie ma
znaczenia prawnego stan wiedzy organu procesowego w dacie wyrokowania
o tym fakcie — Sad Najwyzszy wydat proponowane przez skarzgcego orzeczenie

o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).






