Sygn. akt Il KK 463/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
sprawy M. D.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 grudnia 2021 r., Il AKa 255/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 maja 2021 r., 11l K 148/20,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazang M. D. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il K 148/20, Sad Okregowy w Krakowie
uznat M. D. za winng popetnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyt jej kare roku pozbawienia
wolnosci. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec niej oraz -- skazanego wraz z nig
za to przestepstwo — P. M. obowigzek naprawienia wyrzgdzonej tym
przestepstwem szkody poprzez zaptate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej M. C.
kwoty 578.023, 50 zt.



Wyrok ten — w zakresie dotyczgcym M. D. — zaskarzyt jej obrohca podnoszgc w
apelacji dwa zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021q r., sygn. akt Il A Ka
255/21, - odnosnie M. D. — zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze uznat
ja za winng tego, ze w dniu 3 grudnia 2019 r. w W. przyjeta od P. M. kwote 11.000
ztotych, wiedzgc, ze pochodzity one z czynu zabronionego i tak opisany czyn
zakwalifikowat z art. 291 § 1 k.k. i za to wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci
Kasacje od tego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst obrohca skazane.

Zarzucit w niej: obraze art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 399
§ 1 k.p.k., polegajgcg na wydaniu orzeczenia wykraczajgcego poza granice
oskarzenia poprzez przypisanie M. D. winy za przestepstwo paserstwa (w miejsce
zarzucanego jej przestepstwa oszustwa), ktérego miata dopusci¢ sie w innym
miejscu i czasie oraz podejmujgc inny rodzaj aktywnosci sprawczej niz wskazane w
akcie oskarzenia, co doprowadzito do skazania jej pomimo braku skargi

uprawnionego oskarzyciela.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmienionego nim wyroku Sadu | instancji w zakresie dotyczgcym M. D. oraz

umorzenie wobec niej postepowania.

Obronca ztozyt réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 §
3k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny jest bowiem podniesiony w niej - jako jedyny - zarzut.



Dokonujgc zmiany oceny prawnej czynu przypisanego M. D. Sad Il instanc;ji
nie naruszyt zasady skargowosci. Swoje stanowisko uzasadnit na s. 27-29
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zawarta tam argumentacja jest przekonujaca,

odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 457 § 3 k.p.k.

Z zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji opisu zachowania M. D.,
majgcego SwiadczyC o jej wspotsprawstwie w popetnieniu wspdélnie z P. M. na
szkode pokrzywdzonej przestepstwa, wynika, ze to samo zachowanie skazanej
potraktowane zostalo nastepnie przez Sad odwotawczy jako paserstwo.
Przekazanie pieniedzy M. D. nastepnego dnia po oszustwie - przy przyjeciu, ze
byta ona wspdtsprawcg przestepstwa oszustwa - stanowi¢ miato wyptate jej
wynagrodzenia za udziat w tym czynie. W zwigzku z tym, ze Sad Il instancji nie
podzielit stanowiska co do mozliwosci przypisania jej wspotsprawstwa, to samo
zachowanie w postaci odebrania przez nig kwoty 11 tys. zt potraktowane zostato
jako paserstwo. To zachowanie nie byto wprawdzie wymienione w samym zarzucie
sformutowanym wobec skazanej w akcie oskarzenia, ale sktadato sie na ustalenia
poczynione w skardze oskarzyciela i uzasadnieniu wyroku Sadu | instanciji.
Stanowi¢ ono miato konsekwencje popetnionego oszustwa, potwierdzajgce jej
udziat w tym czynie. Tym samym czyn zarzucony skazanej i czyn jej przypisany
przez Sad Apelacyjny dotyczyty tego samego zdarzenia historycznego. W wyroku
Sadu | instancji jej wskazane dziatanie potraktowane zostato jako jedno z
zachowan swiadczacych o jej wspotsprawstwie w oszustwie, a w wyroku Sadu I
instancji jako swiadczgce o zrealizowaniu przez nig znamion wymaganych dla bytu

wystepku paserstwie.

Odmienne znamiona przestepstwa oszustwa i przestepstwa paserstwa nie
stanowity zatem — w takich jak te zaistniate in concreto warunkach - przeszkody dla
zmiany przez Sgd odwotawczy oceny prawnej czynu bez naruszenia zasady
skargowosci. W obu przypadkach mamy tu bowiem do czynienia z tym samym
zdarzeniem faktycznych skierowanym przeciwko tej samej pokrzywdzonej, zwartym
czasowo i przestrzennie, przy czym w wyroku Sgdu Il instancji zredukowanym do
przyjecia pieniedzy. Sad Il nie wykroczyt poza zakres skargi oskarzyciela, ale w
ramach zarzucanego M. D. przestepstwa - przyjmujgc, ze nie mozna jej przypisac



wspotudziatu w oszustwie - ograniczyt sie do oceny jej zachowania polegajgcego
na przyjeciu pieniedzy, co do ktérych miata $wiadomos¢ ich pochodzenia z

przestepstwa.

Wszystkie te okolicznosci zdecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci

kasacji obroncy skazanej i to w stopniu oczywistym.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych to wzgledéw orzeczono jak wyzej.
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