Il KK 462/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie B. C.

oskarzonej z art. 302 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 stycznia 2025 r. kasacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 25 kwietnia 2024 r., Il Ka 83/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 28 grudnia 2023 r., Il K 807/23

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu
w Przemyslu do ponownego rozpoznania Ww postepowaniu

odwotawczym.

Matgorzata Gierszon Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka

t.n
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Il
K 807/23:

I. uznat B. C. za winng tego, ze w dniu 29 marca 2019 r. w P., bedac
zobowigzana zeznata nieprawde podczas skfadania oswiadczenia o stanie
majgtkowym przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Przemyslu oswiadczajac,
ze nie posiada zadnego mieszkania, lokalu, ani innego majgtku nieruchomego,
bedac pouczona o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy, na podstawie art. 233 k.k., w sytuacji, gdy posiadata 8/32 czesci wiasnosci
nieruchomosci gruntowej potozonej w P., obr. [...], woj. [...], stanowigcej jedyng
dziatke nr [...] o powierzchni 0,0759 ha, zabudowanej, objetej ksiegg wieczystg nr
[...] prowadzong przez Sad Rejonowy w Przemyslu Wydziat Ksiag Wieczystych, to
jest czynu z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za to skazat jg na kare grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30
zt;

2. uniewinnit B. C. od zarzucanego jej czynu z art. 300 § 2 k.k., polegajgcego
na tym, ze: w dniu 3 marca 2020 r. w P. w celu udaremnienia egzekucji prowadzone;j
na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Przemyslu nr [...] z dnia 8 wrzesnia 2017 r. udaremnita zaspokojenie
swojego wierzyciela, to jest Skarbu Panstwa w kwocie 37 000 zt poprzez darowanie
tej kwoty rodzicom tj. A. oraz W. O..

Wyrok ten - w zakresie pkt 2, tj. uniewinnienia oskarzonej od popetnienia czynu z art.
300 § 2 k.k. - zaskarzyli prokurator oraz oskarzyciel positkowy - Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Przemyslu.

Prokurator zarzucit:

obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez btedne przyjecie, iz
odpowiedzialno§¢ B.C. za zobowigzanie podatkowe wynikajgce 2z tytutu

wykonawczego wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Przemyslu
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nr [...] z dnia 8 wrzesnia 2017 r. ograniczata sie jedynie do matzenskiego majgtku
wspolnego, co w konsekwencji spowodowato dokonanie przez Sad btednych ustalen
przyjetych za podstawe orzeczenia i uniewinnienie B. C. od popetnienia zarzucanego
jej czynu, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy poddany analizie zgodnie
z zasadami logiki, prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze oskarzona popetnita zarzucane jej przestepstwo
z art. 300 § 2 k.k.
Natomiast oskarzyciel positkowy zarzucit wskazanemu wyrokowi:
btgd w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania orzeczenia,
majgcy istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku. Sad przyjat, ze przedmiotem
egzekucji byto zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2017 r.
obcigzajgce meza oskarzonej M. C., za ktore oskarzona odpowiada wytgcznie jako
matzonka z majgtku wspodlnego, a w konsekwencji, ze egzekucja nie mogta zostac
skierowana do 8/32 czesci witasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w P. i
srodkow uzyskanych ze sprzedazy tego prawa. Natomiast w rzeczywistosci
przedmiotem egzekucji byto zobowigzanie solidarne wynikajgce, za ktore oskarzona
odpowiada zaréwno z majgtku wspolnego, jak i z majgtku osobistego a egzekucja
mogta zosta¢ skierowana do wspomnianych sktadnikéw majgtkowych. Dalej
skarzgcy stwierdzit, ze "egzekucja nie dotyczyta zobowigzania meza oskarzonej z
tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych, ale zobowigzania wspdlnego
matzonkéw, za ktoére odpowiadajg na takich samych zasadach (solidarnie) #j.
majgtkiem wspolnym i osobistym. W konsekwencji powyzszego udziat w
nieruchomosci oraz uzyskane z tytutu jego sprzedazy srodki pieniezne byly
zagrozone zajeciem, poniewaz mozliwa byta takze egzekucja z majgtku osobistego
oskarzonej".
Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w Przemyslu w dniu 25 kwietnia 2024 r.
Wyrokiem w tym dniu wydanym w sprawie o sygn. akt Il Ka 83/24, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu wnidst prokurator, ktéry
zaskarzyt to orzeczenie w cato$ci na niekorzysc¢ oskarzonej i zarzucit:
razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wpltyw na tres¢ zapadtego

orzeczenia, tj. art. 300 § 2 k.k. poprzez btedne przyjecie, iz zgromadzony w sprawie
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materiat dowodowy nie daje podstaw do przypisania B. C. popetnienia zarzucanego
jej przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i pociagniecia jej za ten czyn do odpowiedzialnosci
karnej i btedne uznanie, Zze jej odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie podatkowe
wynikajgce z tytutu wykonawczego wystawionego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Przemyslu nr [...] z dnia 8 wrze$nia 2017 r. ograniczato sie jedynie
do matzenskiego majgtku wspolnego, podczas gdy powyzszy tytut wykonawczy
wystawiony zostat wzgledem obydwojga matzonkéw — M. i B. C. odpowiedzialnych
solidarnie, po przeprowadzeniu kontroli ztozonego przez ww. w dniu 2 maja 2011 r.
w Urzedzie Skarbowym w Przemyslu wspdlnego zeznania rocznego PIT 36 za rok
2010 w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych, a jednoczesnie w
wydanym tytule wykonawczym nr [...] z dnia 8 wrzesnia 2017 r. B. C. wskazana
zostata jako osoba zobowigzana - matzonek odpowiedzialny solidarnie, wobec czego
egzekucja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Przemyslu mogta zostac
przeprowadzona zaréwno z majgtku wspodlnego matzonkow, jak i jej majatku
odrebnego - osobistego, w tym, ze srodkow pochodzgcych ze sprzedazy udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy [...], wynoszgcego 8/32 jej
czesci w kwocie 37 000 zt, co w konsekwencji skutkowato btednym utrzymaniem w
mocy wyroku zapadtego przed Sadem | instancji, a ktére to naruszenie wynika z
dokonanego przez Sad Odwotawczy naruszenia przepiséw postepowania majgcego
istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., poprzez nienalezyte, a wrecz schematyczne i ogdlnikowe rozwazenie
wniesionych zarzutow odwotawczych

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie okreslonym w
art. 535 § 5 k.p.k.
Zaskarzony nig wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisow wskazanych
w zarzucie kasacji, przy czym z racji na charakter tego uchybienia miato to istotny
wptyw na tre$¢ tegoz wyroku.
Nie ulega tez watpliwosci, ze pierwotng nieprawidtowoscig, ktorej sie Sgd Okregowy

- i to w wymiarze razgcym - dopuscit byto nierespektowanie obowigzkow, ktére karna
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ustawa procesowa nakfada, w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
na kazdy sad przeprowadzajgcy kontrole odwotawczg wyroku sadu | instancji w
zwigzku z wniesionymi od niego srodkami odwotawczymi. Stosownie do tresci tych
regulacji witasciwe zrealizowanie wskazanych w nich obowigzkéw wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym, ale takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami,
dlaczego uznano poszczegodlne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne.
Tymczasem Sad Okregowy w Przemyslu rozpoznajgc zarzuty apelacji wniesionych
przez prokuratora oraz oskarzyciela positkowego Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Przemyslu - ktore opieraty sie na tozsamych argumentach - w ogdéle nie odnidst sie
do podnoszonych w tych apelacjach (pierwszorzednych dla dokonania oceny
trafnosci wyroku Sadu | instancji) kwestii dotyczgcych wspolnego rozliczenia
matzonkéw M. i B. C. z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz wptywu
takiego sposobu rozliczenia oskarzonej B. C. na dopuszczalno$¢ prowadzenia
egzekucji tychze zobowigzan podatkowych z majgtku odrebnego oskarzonej.

Przy czym bezsporne jest, ze tytut wykonawczy Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Przemyslu nr [...] z dnia 8 wrzesnia 2017 r zostat wystawiony wzgledem obojga
maitzonkéw — M. i B. C. odpowiedzialnych solidarnie. Tytut ten zostat bowiem wydany
w zwigzku z decyzjg Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie z dnia 8
sierpnia 2016 r., znak [...], okreslajgcg zobowigzanie w podatku dochodowym od
oséb fizycznych za 2010 r. w kwocie 69 999 zt. Decyzja ta zostata wydana po
przeprowadzeniu kontroli ztozonego przez matzonkéw C. w dniu 2 maja 2011 r. w
Urzedzie Skarbowym w Przemys$lu wspdlnego zeznania rocznego PIT - 36 za rok
2010 w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych i zostata utrzymana w
mocy przez Dyrektora Administracji Skarbowej w Rzeszowie w dniu 14 lipca 2017 r.
W wspomnianym tytule wykonawczym nr [...] z dnia 8 wrzesnia 2017 r. B. C. zostata
okreslona jako osoba zobowigzana - matzonek odpowiedzialny solidarnie, a
jednoczesnie osoba fizyczna - podmiot u ktérego powstat wspomniany obowigzek z
tytutu ztozenia wraz z mezem wspodlnej deklaracji podatkowej PIT - 36 za rok 2010.
Jednoczes$nie — co tez nie budzi w Swietle stwierdzonych faktéw watpliwosci — B. C.

byta swiadoma zobowigzan jakie wraz z mezem posiadajg wzgledem Urzedu
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Skarbowego. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego w dniu 9 wrzesnia
2017r. dokonano zajecia jej wynagrodzenia za prace, a w dniu 29 marca 2019 r.
ztozyta ona przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego oswiadczenie o stanie
majgtkowym, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia, w ktorym podata, iz nie posiada zadnego mieszkania, lokalu oraz
innego majatku nieruchomego. Ponadto w dniu 29 wrzesnia 2021 r dokonano zajecia
jej rachunku bankowego w Banku S.A. Pomimo $wiadomosci tych zdarzen
oskarzona w dniu 3 marca 2020 r. sprzedata udziat we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci wynoszgcy 8/32 jej czesci za kwote 37 000 zi, ktdrg nastepnie
darowata swoim rodzicom. Oskarzona wszystkie te okolicznosci przyznata bedac
przestuchana, tak w postepowaniu przygotowawczym, jak tez i w toku postepowania
sgdowego.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze odpowiedzialnoS¢ oskarzonej za zobowigzania
podatkowe jej meza z tytutu wykonawczego wystawionego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Przemyslu ograniczyta sie "jedynie do majagtku wspolnego”, zas jej
udziat w nieruchomosci wynoszacy 8/32 czesci stanowit majgtek odrebny
oskarzonej, podobnie jak srodki finansowe uzyskane ze zbycia tego udziatu. Stad tez
nie byta mozliwa egzekucja z tej czesci nieruchomosci, ktérej wiascicielkg byta
oskarzona, jak réwniez z kwoty uzyskanej przez nig z jej sprzedazy. W konsekwenciji
nie nastgpito poprzez jej dokonanie przez oskarzong udaremnienie zaspokojenia
wierzyciela, w rozumieniu znamion wskazanych w art. 300 § 2 k.k.

W obydwu apelacjach, ktére wptynety od wyroku tego Sgdu skarzgcy kwestionowali
to stanowisko podnoszgc argumenty dotyczgcego wspolnego rozliczenia
podatkowego matzonkdéw i jego wptywu na mozliwos¢ egzekucji z majgtku odrebnego
matzonka. W apelacji Prokuratora wprost wskazano, ze "okoliczno$¢, ze zaréwno
udziat w nieruchomosci, jak i Srodki pochodzgce z jego sprzedazy stanowity majgtek
odrebny oskarzonej, nie ma znaczenia dla przypisania jej odpowiedzialnosci karne;j.
Jak wskazano bowiem wraz z mezem M. byta podatnikiem podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych i to wraz z nim ztozyta wspolne roczne zeznanie podatkowe PIT
- 36 za 2010 r. Wobec tego egzekucja mogta zosta¢ przeprowadzona zaréwno z jej
majatku odrebnego, jak i majgtku wspdlnego matzonkoéw. Sytuacja przedstawiataby

sie odmiennie jedynie w sytuacji gdyby deklaracje PIT ztozyt wylgcznie maz
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oskarzonej - jedyny podatnik. Oskarzona, jako jego matzonka bytaby wowczas
odpowiedzialna za zobowigzania meza wytgcznie majatkiem wspdlnym. w takiej
sytuacji przeprowadzenie egzekucji z jej majatku odrebnego nie bytoby mozliwe".
Podobne argumenty podniést takze oskarzyciel positkowy w swojej apelacji
przywotujgc m.in. art. 92 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. 2023 poz. 2383) - zwana dalej ordynacjg podatkowg. Sgd odwotawczy do
tych argumentow zwigzanych z samym sposobem wspdlnego rozliczenia matzonkéw
C. i jego wptywem na mozliwos¢ przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej za
przedmiotowy czyn, w ogole sie nie odnidst, tak jakby ich w ogdle nie zauwazyt. To
zaniechanie stanowito z pewnoscig razgce uchybienie owym przywotanym na
wstepie przepisom regulujgcym sposob przeprowadzenia kontroli odwotawczej i
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Doprowadzito ono bowiem do
utrzymania w mocy wyroku Sadu | instanciji, ktory zapadt z oczywistg obrazg przepisu
art. 300 § 2 k.k.

Nie ulega wszak watpliwosci to, ze zgodnie z powotanym w uzasadnieniu wyroku
Sadu | instancji art. 26 ordynacji podatkowej, podatnik odpowiada catym swoim
majgtkiem za wynikajgce z zobowigzan podatkowych podatki. Z kolei art. 29 tej
ustawy stanowi, ze w przypadku osob pozostajgcych w zwigzku matzenskim ta
odpowiedzialnos¢ obejmuje majgtek odrebny i majgtek wspdlny podatnika i jego
maitzonka. Skarzgcy podnosili jednak - jak to juz odnotowano - ze w badanej sprawie
matzonkowie rozliczali sie wspdlnie za 2010 rok. Potwierdza to znajdujgca sie w
aktach sprawy dokumentacja. Na karcie 72 znajduje sie bowiem decyzja Dyrektora
Izby Skarbowej w Rzeszowie, z ktdrej wynika, ze matzonkowie ziozyli wspdlne
zeznanie PIT - 36. W tej sytuacji znajduje do nich zastosowanie art. 93 § 3 ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym matzonkowie opodatkowani tgcznie do sumy swoich
dochoddw na podstawie odrebnych przepiséw ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng
za zobowigzania podatkowe oraz solidarna jest ich wierzytelno$¢ o zwrot nadpfaty
podatku od sumy dochodow matzonkow. Zgodnie z art. 91 tej ustawy do
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczagce zobowigzan cywilnoprawnych. W
konsekwencji, kazdy z dtuznikéw jest zobowigzany wobec wierzyciela do spetnienia

catego sSwiadczenia, tak jakby byt jedynym dtuznikiem. Jesli zatem matzonkowie
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zdecydujg sie na wspolne rozliczenie podatku dochodowego od oséb fizycznych, to
sg traktowani jak jeden podatnik (zob. R. Dowgier, Uwagi do art. 91 Ordynacji
podatkowej, w: Etel Leonard (red.) Ordynacja podatkowa. Tom |. Zobowigzania
podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, teza 1) Znajduje
wowczas zastosowanie nadmieniony art. 26 tej ustawy, z ktdrego wynika, ze za te
zobowigzania podatkowe odpowiadajg catym swoim majatkiem, a zatem egzekucja
moze byc¢ skierowana takze w stosunku do ich odrebnych majgtkéw.

Dodac¢ nalezy, ze na znajdujgcym sie na karcie 18-19 tytule wykonawczym podano
informacje o solidarnym zobowigzaniu matzonkoéw, a w jego czesci E przy opisie
naleznosci pienieznych wskazano art. 26 § 1 ordynacji podatkowe].

Przywotane okolicznosci wykazaty zasadnos¢ zarzutu kasacji prokuratora i w
konsekwencji koniecznos¢ jej uwzglednienia oraz uchylenia zaskarzonego nig
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Przemyslu. Sad ten na nowo dokona kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Rejonowego w zwigzku z wniesiong przez prokuratora apelacjg majgc przy tym na
wzgledzie powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyze;.

Matgorzata Gierszon =~ Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka

t.n
[af]



