Sygn. akt 1l KK 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M.J.P.

skazanej z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2019 .,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanej,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K(...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego postepowania;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
M.J.P. zostata oskarzona o to, ze w dniu 28 grudnia 2006 r. w W., dziatajgc

w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem E. SA. Z siedzibg w W., poprzez wprowadzenie w btad co



do faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodow w firmie ,T.”, ul. C. w W,,
sktadajgc fatszywe oswiadczenie o swoim zatrudnieniu w w/wym. firmie, ktére miato
istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki i na tej podstawie zawarta umowe kredytu
nr(...) w kwocie 10.118,08 zt, nie majgc zamiaru sptaty rat tego kredytu, czym
dziatata na szkode E. S.A. z siedzibg w W., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K 374/18. Sad Rejonowy
we Wioctawku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., uznat oskarzong za winng tego,
ze w dniu 28 grudnia 2006 roku w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem E. S.A. z
siedzibg w W., poprzez wprowadzenie w btgd co do formy zatrudnienia, osigganych
dochodow w firmie ,T.”, ul. C. w W., oraz mozliwosci sptaty kredytu i na tej
podstawie zawarta umowe kredytu nr (...) w kwocie 10.118.08 zt czym dziatata na
szkode E. S.A. z siedzibg w W., to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesit na 1 (jeden) rok proby
i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzong do informowania Sadu
0 przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k.
Sad umorzyt postepowanie wobec oskarzonej w zakresie przestepstwa z art. 297
§ 1 k.k. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.
Prokurator jak tez obronca oskarzonej wniesli o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
lecz po doreczeniu im wyroku z uzasadnieniem nie ztozyli apelacji wobec czego
wyrok uprawomocnit sie z dniem 3 listopada 2018 r.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony na niekorzys¢ skazanej M.J.P.
przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, kasacjg, ktéra wptyneta
do Sadu Najwyzszego w dniu 23 sierpnia 2019 r. Zarzucit w niej razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego i procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 §
1 pkt 3 k.k., i art. 11 § 2 i 3 k.k., polegajgce na umorzeniu postepowania wobec

oskarzonej w zakresie przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. z uwagi na uptyw terminu



przedawnienia, przy jednoczesnym uznaniu oskarzonej winng popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., podczas gdy oba przestepstwa stanowity jeden
czyn wyczerpujgcy znamiona dwoch przestepstw, co nakazywato stosowanie
przestanek wymienionych w przepisach dotyczgcych terminu przedawnienia do
catego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa i ustalenie terminu
przedawnienia na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg. Skarzgcy
wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Oskarzonej M.J.P. zarzucono popetnienie jednego czynu wyczerpujgcego
znamiona dwoéch przepiséw ustawy karnej, a mianowicie art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §
1 kk. W zwigzku z tym, ze w chwili orzekania uptyngt termin przedawnienia
przewidziany dla czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.,
Sad | instancji, wbrew regutom wyrazonym w art. 11 § 2 i 3 k.k., uznat oskarzong
za winng w zakresie przestepstwa objetego kwalifikacjg z art. 286 § 1 k.k., zas w
zakresie przestepstwa kwalifikowanego z art. 297 § 1 k.k. - umorzyt postepowanie
wskazujgc, ze nastgpito przedawnienie jego karalnosci. Powyzsze rozstrzygniecie
zapadto z razgcym naruszeniem art. 11 § 2 i 3 k.k. gdyz Sad nie byt uprawniony do
tego, by orzeka¢ co do kwalifikacji prawnej czynu, a tym samym odmiennie co do
tego samego czynu.

Takie postgpienie Sadu doprowadzito do sytuacji, w ktérej co do tego
samego czynu zapadty dwa wykluczajgce sie wzajemnie rozstrzygniecia. Z jednej
strony mamy bowiem do czynienia ze skazaniem z art. 286 § 1 k.k. m. in.
Za wprowadzenie w btad pokrzywdzonego przez oskarzong co do formy jej
zatrudnienia, osigganych dochodow w firmie ,T.”, co przeciez nastgpito
poprzez przedifozenie przez nig falszywego oswiadczenia o zatrudnieniu w ww.
firmie, zas z drugiej strony orzeczenie umarzajgce postepowanie o0 przestepstwo
zart. 297 § 1 k.k., polegajgce wszak na przedtozeniu fatszywego oswiadczenia
o zatrudnieniu. Tak z opisu czynu zarzuconego, ale i przypisanego oskarzonej,
jak tez poczynionych przez Sad, niekwestionowanych ustaleh faktycznych, wynika,

ze zachowania oskarzonej nie da sie rozdzielic. Stanowi jeden czyn wyczerpujgcy



znamiona dwoéch przestepstw, co uzasadniato jego kumulatywng kwalifikacje.
Konsekwencjg powyzszego winno byC zatem, uznanie oskarzonej winng
popetnienia zarzuconego jej czynu o kumulatywnej kwalifikacji, bowiem
uwzgledniajgc i date popetnienia czynu - 28 grudnia 2006 r., zagrozenie
wskazanego w kwalifikacji prawnej przestepstwa o surowszej kwalifikacji z art. 286
§ 1 k.k. - do 8 lat pozbawienia wolnosci oraz termin przedawnienia wskazany w art.
101 § 1 pkt 2a k.k. - 15 lat, przedawnienie tego przestepstwa, zakwalifikowanego
zgodnie z normg art. 11 § 2 k.k. - nie nastgpito.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z tym jakie Sad Najwyzszy zajat
w uchwale 7 sedzidow z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 7/18 (OSNKW 2018/11/72),
w ktorej rozstrzygniete zostaly wystepujgce w tym przedmiocie rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Zgodnie z tg uchwatg: ,W wypadku czynu,
wyczerpujgcego znamiona dwoch albo wiecej przepisow ustawy karnej, ktory
stanowi przestepstwo podlegajgce kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11
§ 2 k.k), termin przedawnienia jego karalno$ci wyznaczany jest, na podstawie
art. 101 k.k., w oparciu o wysokos$c¢ kary grozgcej za to przestepstwo okreslonej
w mysl art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki wymienione w przepisach dotyczgcych
terminu przedawnienia, a stosuje sie go do cafego kumulatywnie kwalifikowanego
przestepstwa.”

Przekonanie to przede wszystkim wynika z przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, zgodnie z ktérym ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo
(art. 11 § 1 k.k.). Z kolei art. 101 k.k. dotyczacy terminu przedawnienia karalnosci
we wszystkich jednostkach redakcyjnych odnosi sie do karalnosci ,przestepstwa’.
W zwigzku z tym badanie terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa dotyczy¢
moze tylko takiego fragmentu zachowania ludzkiego, ktory spetnia wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo stanowigce elementy
struktury przestepstwa wynikajgce z przepisu art. 1 k.k., bez wzgledu na to, czy ten
fragment zostat wyodrebniony z zachowania cztowieka przy pomocy znamion
jednego, czy wiecej niz jednego, typu czynu zabronionego. Do tych przestanek
nie nalezy jednak przedawnienie karalnosci przestepstwa, a precyzyjniej —
brak uptywu terminu przedawnienia. Dlatego uptyw terminu przedawnienia

witasciwego dla okreslonego typu przestepstwa, gdy przepis ustawy karnej



zawierajgcy jego znamiona pozostaje w kumulatywnej kwalifikacji prawnej z innymi
przepisami ustawy karnej, nie wyklucza jego powotania w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego sprawcy.

W zwigzku z zastosowaniem konstrukcji z art. 11 § 2 k.k. powstaje nowy
typ przestepstwa, ktéry moze miec tylko jeden termin przedawnienia (zob. rowniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 19/14; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., 1l KK 131/15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15). Termin ten jest
wyznaczany zgodnie z art. 101 k.k. W badanej sprawie ten termin powinien zosta¢
okreslony na podstawie terminu wifasciwego dla przedawnienia karalnosci
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W zwigzku z tym, ze termin ten jeszcze nie uptynat,
orzeczenie Sgdu | instancji 0 umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. postepowania w zakresie przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.
byto wadliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu

Rejonowego w W. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

as



