Sygn. akt Il KK 460/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2023 r.,
sprawy R. R.,

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka 267/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu

z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 377/19,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.
oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mielcu wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt Il K
377/19, uznat R. R. winnym popetnienia przestepstwa z art. 273 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i przestepstw skarbowych z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. z
art. 62 § 2 k.ks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 7 § 1 kk.s., jak réwniez z art.



54 § 2 kk.s., atakze z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. oraz z art. 56 § 2
k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 kk.s. wzb. z art. 62 § 2 kk.s. i wymierzyt mu kare 2 lat
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym oraz kare
taczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 80 zt kazda, orzekajgc na
podstawie art. 8 § 1 i 2 k.k.s., ze wykonaniu podlegata bedzie ta pierwsza, jako
surowsza.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy R. R. oraz prokuratora (na niekorzysc¢),

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka
267/21 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt orzeczone wobec
R. R. kary grzywny za przestepstwa skarbowe, w tym kare tgczng grzywny do 400
stawek dziennych oraz skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 273 k.k. w z. z art. 12 k.k., w pozostatym zakresie utrzymujgc go
W mocy.
Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt w imieniu skazanego R. R. adw. J.
J., zarzucajgc:
1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na
treS$¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak jasnego i
petnego odniesienia sie Sadu drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
R.R.;

2. art. 433 § 2 kpp.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,, poprzez arbitralne oraz
bezkrytyczne zaakceptowanie przez Sad drugiej instancji niewatpliwie
nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad
pierwszej instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej w
zakresie zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego
postepowania, przy jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na
poprawnos$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego w granicach swobodnej
oceny dowoddéw i fragmentarycznym odniesieniu tylko do czesci
zarzutow dotyczacych licznych btedédw w ustaleniach faktycznych

sformutowanych w skardze apelacyjnej;



3. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., poprzez uchybienie prawidtowe;j
kontroli odwotawczej, tj. niedostateczne rozwazenie zarzutow
odwotawczych, podnoszgcych dokonanie ustalen faktycznych przez Sad
pierwszej instancji z pominieciem wyjasnien oskarzonych A. S.iR. R., a
takze zeznan Swiadkéw: M. W., P. D., ktore korelujg i korespondujg z
wyjasnieniami oskarzonych, a takze dokonanie oceny dowodow wbrew
zasadom prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozpoznanie w
ogole czesci zarzutéw dotyczgcych btedow w ustaleniach faktycznych
podniesionych w apelacji oraz nienalezytym rozpoznaniu pozostatych,
czego skutkiem jest tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie
niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przez to nie podzielenia przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacji, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego
uchybieniami;

5. razgcg niewspotmierno$é orzeczonej kary, ktéra co prawda miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, jednak nie uwzglednia w sposob
witasciwy okolicznosci popetnienia przestepstwa jak i osobowosci
oskarzonego, bedgc sprzeczng z dyrektywami wymiaru kary.

W konsekwencji skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie dotyczgcym R. R. w catosci i zwolnienie ww. od opfaty sgdowej kasacji w
catosci.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja podlegata pozostawieniu bez rozpoznania z uwagi na
nieuzupetnienie w terminie braku formalnego w postaci upowaznienia do jej
sporzgdzenia i podpisania przez adw. J. J.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy zobligowany jest w pierwszej kolejnosci
do zbadania wymogow formalnych przyjetej i przekazanej mu do rozpoznania

kasacji. W sytuacji, gdy nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2



k.p.k., tj. wymogom ptyngcym z art. 120 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1
k.p.k., lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia
terminu, Sgd Najwyzszy — na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. — winien takg kasacje
pozostawi¢ bez rozpoznania (jesli brak ma charakter nieusuwalny). Jednak zgodnie
z art. 532 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy moze zwroci¢ akta sprawy sadowi
odwotawczemu, jezeli stwierdzi, Ze nie zostaty dopetnione czynnosci zmierzajgce
do usuniecia brakéw formalnych wniesionej kasacji, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Analiza akt sprawy wykazata bowiem, ze kasacja zostata przyjeta przez
sedziego upowaznionego przez Prezesa Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
pomimo braku formalnego polegajgcego na nieztozeniu upowaznienia skazanego
R. R. do sporzadzenia i podpisania kasacji przez adw. J. J. Znajdujgce sie w
aktach sprawy upowaznienie do obrony ograniczone zostato bowiem do
wystepowania przed Prokuraturg Rejonowg w Mielcu, Prokuraturg Okregowg w
Tarnobrzegu, Sagdem Rejonowym w Mielcu, Sgdem Okregowym w Tarnobrzegu
oraz Sgdem Apelacyjinym w Rzeszowie (k. 1095). Ponadto w oswiadczeniu
ztozonym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. R. R. potwierdzit, Zze adw. J. J.
jest jego obronicg w sprawie do czasu jej prawomocnego rozstrzygniecia (k. 1582v.).
Zatem istniejgce upowaznienie do obrony zawierato ograniczenie, o ktorym mowa
w art. 84 § 1 k.p.k., wylgczajgce mozliwos¢ dziatania w postepowaniu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, a obronca winien ztozy¢ dodatkowe
upowaznienie do wywiedzenia kasacji i wystepowania przed Sgdem Najwyzszym w
toku postepowania kasacyjnego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 531 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 §
1 k.p.k., Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. zwrdcit akta sprawy
Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu, w celu dopetnienia czynnosci zmierzajgcych
do usuniecia ww. braku formalnego wniesionej kasacji.

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu wezwat adw.
J. J. do uzupetnienia braku formalnego kasacji ztozonej przez ww. w dniu 31
stycznia 2022 r. w imieniu skazanego R. R., poprzez dotgczenie upowaznienia
skazanego do sporzadzenia i podpisania kasacji, w terminie 7 dni od dnia

otrzymania wezwania, pod rygorem uznania kasacji za bezskuteczng (k. 2203).



Wezwanie to adw. J. J. odebrat w dniu 19 lipca 2022 r. (k. 2207). W aktach
sprawy nie ujawniono odpowiedzi ww., natomiast skazany R.R. skierowat osobiscie
do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu pismo datowane na 26 lipca 2022 r., do
ktérego zatgczyt wlasnoreczne upowaznienie udzielone tego samego dnia adw. J.
J. do sporzagdzenia i wniesienia na jego rzecz kasacji w przedmiotowej sprawie oraz
wystepowania w jego imieniu przed Sgdem Najwyzszym (k. 2205-2206). Poniewaz
skazany R. R. byt pozbawiony wolnosci, rzeczone pismo nadat poprzez
administracje Zaktadu Karnego w R. Jak jednak wynika z pieczeci ww. jednostki
penitencjarnej, zostato ono ztozone przez skazanego w dniu 27 lipca 2022 r. (k.
2207), a zatem dzien po uptywie wyznaczonego terminu.

Konsekwencjg nieuzupetnienia braku formalnego pisma w terminie pomimo
wezwania do tego i pouczenia o skutkach niezastosowania sie do wezwania,
jest uznanie pisma za bezskuteczne (art. 120 § 2 zd. drugie k.p.k.). Oznacza to, ze
nie wywotuje ono skutkdbw prawnych, ktére ustawa wigze z jego
wniesieniem. Aktualnie adresatem wezwania do uzupetnienia brakéw pisma jest
,0s0ba, ktéra wniosta pismo”, na co jednoznacznie wskazuje brzmienie art. 120 § 1
in fine k.p.k. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz. 1694). Jezeli zatem osobg takg jest obronca lub petnomocnik, to
wezwanie nalezy skierowac bezposrednio do niego, a nie do podmiotu, w imieniu
ktérego on dziata (postanowienie SN z 15.05.2020 r., lll KZ 21/20, LEX nr
3043194). Tak wiec w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Tarnobrzegu prawidtowo
wezwat adw. J. J. do uzupetnienia braku formalnego kasaciji ztozonej przez ww. w
dniu 31 stycznia 2022 r. w imieniu skazanego R. R., poprzez dotgczenie
upowaznienia skazanego do sporzgdzenia i podpisania kasacji. To on byt bowiem
osobg wnoszgcg pismo. To on byt réwniez zobowigzany do dochowania 7-
dniowego terminu do uzupetnienia braku, czego nie uczynit. Jedynie domyslac sie
mozna, ze adw. J. J. powiadomit skazanego R. R. 0 koniecznosci nastepczego
sporzgdzenia upowaznienia do wywiedzenia kasacji i reprezentowania przed
Sgdem Najwyzszym. Nie zmienia to jednak faktu, ze ztozenie przedmiotowego
upowaznienia osobiscie przez skazanego juz po uptywie 7-dniowego terminu,

ktorego poczatek biegt od daty doreczenia wezwania adw. J. J., powoduje



beskutecznos¢ wywiedzionej kasacji. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje fakt, iz
skazany R. R. potwierdzit dziatania swego obroncy (k. 2211-2212), w terminie
wskazanym w kolejnym pismie z dnia 17 sierpnia 2022 r., skierowanym przez Sad
Okregowy w Tarnobrzegu do skazanego (k. 2209). Termin z art. 120 § 1 k.p.k. ma
charakter terminu nieprzywracalnego i nieprzekraczalnego (tak m.in. postanowienie
SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KK 254/15, LEX nr 1771712; postanowienie SN z
dnia 12 lutego 2021 r., IV KZ 8/21, LEX nr 3123926), a jego poczatek jak wskazano
wyzej zaczat biec z chwilg odbioru wezwania Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z
dnia 13 lipca 2020 r. przez adw. J. J.. Dalsze dziatania zmierzajagce do
konwalidowania uchybienia terminowi pozostajg wiec bezskuteczne. Nalezy
podkresli¢, ze wezwanie adw. J. J. do uzupetnienia brakow zawierato pouczenie o
konsekwencjach niedochowania 7-dniowego terminu, tj. uznaniu kasacji za
bezskuteczng. To czy adw. J. J. powiadomit o tym skazanego pozostaje bez
znaczenia z punktu widzenia skutkdéw przekroczenia terminu prekluzyjnego, skoro
to on byt adresatem wezwania, a nie skazany.

Reasumujgc, przedmiotowg kasacje nalezato pozostawiC¢ bez rozpoznania
zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. wzw. zart. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 120 § 2 k.p.k., z
uwagi na nieuzupetnienie w terminie braku formalnego w postaci ztozenia
upowaznienia do jej sporzgdzenia i podpisania przez adw. J. J.

Majgc na uwadze trudng sytuacje majgtkowg skazanego, Sad Najwyzszy,
kierujgc sie trescig art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. zwolnit go od kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego postepowania obcigzyt

Skarb Panstwa.



