Sygn. akt Il KK 460/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 stycznia 2022 r.,
w sprawie P. C.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt XIV K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. XIV (...),

P.C. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 7 pazdziernika 2016 r. na ulicy (...) w K., dziatajgc z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia P.J., oddat jeden strzat z nieustalonej broni
palnej w lewg boczng Sciane brzucha, powodujgc u P.J. rane postrzatowg
brzucha, skutkujgcg masywnym krwotokiem wewnetrznym do jamy
brzusznej, tj. do przestrzeni zaotrzewnowe] i jamy otrzewnej, z

uszkodzonego w obrebie kanatu postrzatu poczgtkowego odcinka naczyn



biodrowych  wspdlnych, zwlaszcza tetnicy  biodrowej  wspodlnej,
wspotistniejgcego z wylewami krwawymi krezki jelita cienkiego, poprzecznicy
i esicy, czym spowodowat sSmier¢ P.J., tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k., za ktorg
wymierzona zostata kara 15 lat pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 7 sierpnia 2016 r. w K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, brat udziat w pobiciu, w ktorym K.P. zostat narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157
§ 1 k.k. tj. naruszenia czynnosci narzgdu ciata trwajgcego dtuzej niz 7 dni,
uzywajgc przy tym niebezpiecznego narzedzia w postaci maczety, f.
wystepku z art. 159 k.k., za ktory wymierzona zostata kara roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85§ 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. powyzsze jednostkowe kary

pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i orzeczona zostata w ich miejsce kara

tagczna 15 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczone zostato

oskarzonemu tymczasowe aresztowanie Ww sprawie; orzeczono nadto w

przedmiocie kosztow sgdowych.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc:

1. obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k., polegajgcg na wyprowadzeniu w oparciu o nagranie z kamery H. D.

whniosku o tym, ze pokrzywdzony nie stwarzat stanu zagrozenia z uwagi na to, iz

taki stan rzeczy nie wynika z nagrania, co stanowi uproszczenie pomijajgce to, ze
nagranie nie obrazuje zachowania pokrzywdzonego, po tym jak zdecydowat
zawrocie i pobiec na oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu w postaci

powyzszego nagrania, w nastepstwie czego Sad wyprowadzit bezpodstawny

wniosek o tym, ze oskarzony ,ruszyt" na pokrzywdzonego, podczas gdy na zadnej
klatce filmu nie jest on widoczny, co uniemozliwia w oparciu o ten dowod
stwierdzenie tego, w jaki sposéb sie poruszat,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolne uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne w

zakresie wskazania celu wyjscia z domu w postaci pomocy D. R., istniejgcego w

Swiadomosci oskarzonego przekonania o tym, ze D.R. mogt zostac zaatakowany

przez kibicow W., rozpoczecia ataku przez pokrzywdzonego, udziatu oraz roli jakg



odegrali w zdarzeniu W. L. oraz A. S., przekonania co do cech oraz wtasciwosci

przekazanej mu przez K.S. broni, pomimo iz wyjasnienia w tych obszarach nie

pozostajg w sprzecznosci z zadnym innym dowodem oraz sg spojne wewnetrznie;

2.

btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu

tego, ze:

- oskarzony chciat konfrontacji z pokrzywdzonym, podczas gdy opuscit mieszkanie

w zamiarze defensywnym w celu udzielenia pomocy D. R., ktéry alarmowat o tym,

ze zostat zauwazony przez kibicéw ,W.”,

- oskarzony, odpierajgc atak pokrzywdzonego P. J., dziatat z woli odwetu, podczas

gdy nie moégt spodziewac sie tego, ze pokrzywdzony zawrdci w jego kierunku;

3.

obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, mianowicie:
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan M. G. w zakresie w
jakim opisuje on zamach pokrzywdzonego, role A. S. oraz W. £. w zdarzeniu,
wynikajgcej z uznania tego dowodu za nieobiektywny, bez podania
jakichkolwiek sprzecznosci zarowno wewnetrznych, jak réwniez w zestawieniu z
pozostatym materiatem dowodowym,;
- art. 74 k.p.k. poprzez przerzucenie na oskarzonego ciezaru dowodzenia
okolicznosci w postaci uzycia przez pokrzywdzonego maczety, pomimo iz cigg
okolicznosci w postaci rozpinania przez pokrzywdzonego w toku zdarzenia
zamka od kurtki, znikniecia czarnego plecaka z miejsca zdarzenia,
charakterystycznego sposobu biegu pokrzywdzonego, krotkotrwatego oddalenia
sie jego kolegdbw od miejsca jego wupadku, wywiezienia maczety
pokrzywdzonego do innego miasta - taki stan rzeczy czyni wysoce
prawdopodobnym;
- art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o
relacie W.S., ktérej okazywane byto nagranie, na ktorym wida¢ jak
pokrzywdzony upuszcza siatki, ktére w takim przebiegu w aktach sprawy nie
istnieje, co nie zostato utrwalone w protokole przestuchania swiadka, a przez to
miato wplyw na tres¢ sktadanych zeznan, ktére nie byly nastepstwem
odtwarzania spostrzezen, lecz przekazéw od prowadzgcych czynnosSci

procesowe funkcjonariuszy;



- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w uznanym za wiarygodne nagraniu z
kamery H.D. okolicznosci tego, ze pokrzywdzony nidst czarny przedmiot, ktory
Swiadek J. P. opisuje jako plecak, w ktérym pokrzywdzony mogt nies¢ maczete;
- art. 7 k.p.k. poprzez dowolne uznanie, ze choéd pokrzywdzonego wskazuje na
to iz nie mégt on mieC przy sobie maczety, co przy jednoczesnym braku
ustalenia tego, jakiej mogta by¢ ona wielkosci oraz ksztaltu, jest wnioskiem
przedwczesnym;
- art. 386 § 1 k.p.k. poprzez wywiedzenie negatywnych dla oskarzonego
nastepstw w postaci odmowy nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
ztozonym na rozprawie na tej podstawie, ze nie zostaty one przedstawione na
etapie postepowania przygotowawczego;
- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie swiadka Z. C., pomimo iz znal on ustng relacje matki
oskarzonego, ktora obserwowata zdarzenie z okna oddalonego o kilka metréw
od zdarzenia;
-art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dnia 14
stycznia 2019 r. o przeprowadzenie dowodu =z protokotu rozprawy
zawierajgcego zeznania M. K. (k. 2054), potwierdzajgcej to, ze P. J.
uczestniczyt w pobiciach, ktorych skutkiem byly ciezkie obrazenia ciata K. S.
oraz odtworzenia nagrania ukazujgcego jak inni cztonkowie fanklubu, do ktérego
przynalezeli W.k., A.S. oraz P.J., bijg na komisariacie Policji, co zmierzato do
ukazania istniejgcych w sferze intelektualnej czynu oskarzonego przestanek,
uzasadniajgcych przekonanie, ze moze zosta¢ naruszone dobro prawne D.R.;
- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu z zeznan swiadka N.K. w zakresie
przytoczonego przez niego przebiegu zdarzenia zastyszanego od kolegéw ze
Srodowiska pokrzywdzonego, zgodnie z czym miat on w toku zdarzenia uzywaé
noza;
obraze prawa materialnego, mianowicie art. 25 § 1 k.k., sprowadzajgca sie
do btednej jego wyktadni, polegajgcej na przyjeciu tego, ze warunkiem
zmaterializowania przestanki ,zamachu”, jest uzycie niebezpiecznego
narzedzia, podczas gdy narzedzie wskazuje wytgcznie na ,sposob” zamachu,

me stanowigc o jego istnieniu;



5. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, mianowicie:

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie cech i wtasciwosci pokrzywdzonego w postaci

nastawienia do oskarzonego, przyjmowania sterydow, warunkoéw fizycznych,

umiejetnosci walki;

- art. 7 k.p.k. poprzez uznanie zeznah W. t. za logiczne i spdjne w zakresie

twierdzen tego, ze nie widziat on zachowania P.J. i nie utozsamiat sie z nim, co

pozostaje sprzeczne z relacjg naocznych swiadkoéw zdarzenia, ktorzy wskazali, ze
wszyscy mezczyzni odbiegli z miejsca zdarzenia, relacji M.G., D. R., P.C. oraz
opinii biegtego, ktory ustalit, ze na jego spodniach znajdujg sie czgsteczki

powystrzatowe Swiadczgce o tym, ze brat udziat w zdarzeniu, utozsamiajgc sie z

zachowaniem pokrzywdzonego;

- art. 7 k.p.k. poprzez uznanie zeznan A.S. za logiczne i spojne w zakresie

twierdzen, ze nie widziat zachowania P.J. i nie utozsamiat sie z nim, pomimo, iz

znajdowat sie na miejscu zdarzenia i kierowat sie razem z nim na P. C., co wynika z

relacji M.G., D.R. oraz P.C.;

6. obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, mianowicie
art. 410 KPK poprzez pominiecie szeregu istotnych okolicznosci dotyczgcych
cech uzytej przez oskarzonego broni palnej w tym;

- wtasciwosci broni czarno — prochowej,

- braku wymaganego przez przepisy zezwolenia na jej posiadanie,

- braku mozliwosci ustalenia materiatu z jakiego wykonane byty kule,

- mozliwosci dozowania ilosci oraz rodzaju prochu, a przez to sity wystrzatu,

- zapewnien K.S. co do nastepstw jakie moze spowodowac strzat;

7. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptywy na jego tre$¢, polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu tezy, ze
oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym zabdjstwa, podczas gdy
przestanki determinujgce stan Swiadomosci oskarzonego w inkryminowanym
czasie wskazywaty, ze efektem wystrzalu bedzie dym oraz huk. za$

skutkiem obrazenia w postaci siniaka lub krwiaka;

8. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, mianowicie:



- art. 7 k.p.k. poprzez wyprowadzenie na podstawie nagrania z kamery
umieszczonej w samochodzie H.D. wniosku o dziataniu oskarzonego z zamiarem
ewentualnym, czego w oparciu o to zrédto dowodowe ustali¢ nie sposob, albowiem
nie ukazuje ono oskarzonego, a co za tym idzie zadnej okolicznosci przedmiotowej,

mogacej postuzy¢ do jego ustalenia;

- art. 74 k.p.k. poprzez przerzucenie na oskarzonego ciezaru dowodzenia zamiaru

zamachniecia sie markujgcego zadanie ciosu pokrzywdzonemu K. P.;

IX. art. 7 k.p.k. poprzez wyprowadzenie na podstawie nagrania z kamery
umieszczonej przy ul. (...) wniosku o zamiarze zadania ciosu maczetg
przez oskarzonego, pomimo iz nagranie to nie pozwala przyjgc¢ celu, w
jakim oskarzony zamachnat sie przed pokrzywdzonym K. P.;

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu tego, ze
oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa pobicia, pomimo iz nie doszto
do fizycznej konfrontacji, a co za tym idzie stanu bezposredniego zagrozenia,
za$ jego celem byto wywotanie strachu u pokrzywdzonego, a nie zadanie
ciosu, nadto na bezpodstawnym uznaniu tego, ze oskarzony dopuscit sie
brutalnego ataku na pokrzywdzonego P.J., dziatajgc przy tym bez powodu,
podczas gdy sam odpierat atak, oddal jeden strzat w strone trzech idgcych
na niego mezczyzn, po czym sam uciekt, co cech brutalnosci oraz dziatania
bez powodu nie nosi, a co za tym idzie nie moze stanowi¢ okolicznosci

obcigzajgce;.

2. razgcg niewspotmiemos¢ orzeczonej kary 15 lat pozbawienia wolnosci,
wynikajgcg z niedostatecznego uwzglednienia ustalenia dziatania
oskarzonego w zamiarze ewentualnym, nagtego charakteru zdarzenia,
dotychczasowych doswiadczen zyciowych oskarzonego, wyjscia z domu w
celu pomocy D.R., przekonania oskarzonego o cechach oraz wtasciwosciach
uzytej przez niego broni; mtodego wieku, postawy pokrzywdzonego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o:

- uniewinnienie oskarzonego od pierwszego z przypisanych mu czynow, poprzez

przyjecie tego, ze dziatat on w ramach kontratypu obrony koniecznej, ewentualnie



ze dopusci! sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze
zachodzg warunki do podjecia obrony koniecznej;
- zmiane kwalifikacji prawnej co do drugiego z przypisanych czynéw na art. 190 § 1
k.k. i umorzenie postepowania wobec braku wniosku o $ciganie pokrzywdzonego,
ewentualnie
- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. Il AKa
(...), zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposob, ze: uchylone zostato
orzeczenie w zakresie kary tgcznej; obnizona zostata kara pozbawienia wolnosci
orzeczona za zbrodnie zabdjstwa do 13 lat; przyjeto w ramach czynu przypisanego
w pkt Il wyroku, ze oskarzony P. C. swoim zachowaniem polegajgcym na tym, ze w
dniu 7 sierpnia 2016 r. w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M.S. oraz inng
ustalong osobg, uzywajgc maczety i narzedzia podobnego do broni palnej, grozit
K.P. spowodowaniem uszkodzenia ciata, czym wyczerpat znamiona czynu
zabronionego z art. 190 § 1 k.k., i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzono
postepowanie o ten czyn; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat
utrzymany w mocy.
Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego P. C., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie:
1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutéw nr |
ppkt 1,2, 1l oraz VIl ppkt 1. wynikajgce z bezkrytycznego przeniesienia przez
Sad ad quem przestanki przyjetej przez Sad Okregowy, ze skoro nie istniat
stan zagrozenia w momencie, gdy M. G. i P. C. wychodzili z kamienicy to tez,
P. C. nie mégt dziataC w celu odparcia bezprawnego zamachu i byt
jednoczesnie strong dazgcg do konfrontacji, podczas gdy stawiane w
apelacji zarzuty wskazywaty, ze takie przyjecie nie relatywizuje do tresci oraz
momentu uzyskanej od M.G. informacji o istniejgcym stanie zagrozenia D. R.,
co wptyneto na btedne ustalenie przyczyny opuszczenia mieszkania przez
P.C.;
2. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne przypisanie, na gruncie rozpoznawanego przez
Sad ad quem zarzutu nr 9 uzupetnienia apelacji, znaczenia stowom D. R.

,Zydy mnie przyciety, dawajcie”, kierowanym do M. G. jako nawotujgcym do



konfrontacji, co nie znajduje uzasadnienia zaréwno na gruncie jezykowym
jak i w kontekscie poprzednich wypowiedzi D.R., co spowodowato, ze P. C.
niestusznie przypisany zostat zamiar konfrontacji, a nie odparcia ataku na
D.R., co do istnienia ktérego byt przekonany;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 386 k.p.k. poprzez wadliwe rozpoznanie
zarzutu nr Il ppkt 3,6 sprowadzajgce sie do zdyskwalifikowania dowodu w
postaci wyjasnien oskarzonego przez wzglad na zwlekanie z ich ztozeniem
przez oskarzonego na pierwszym terminie rozprawy wskutek czego btednie
ustalono, iz po stronie oskarzonego istniat zamiar zaatakowania
pokrzywdzonego i pozbawienia go zycia;

4, art. 433 § 2 k.p.k. zw. z art. 25 § 1 k.k. poprzez nierozpoznanie zarzutu nr IV
apelacji, co doprowadzito do uznania tego, ze zachowanie pokrzywdzonego
P. J. nie moze by¢ kwalifikowane jako bezposredni i bezprawny zamach, z
uwagi na to, ze nie udowodniono tego, ze do jego przeprowadzenia uzyta
zostata maczeta;

5. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe rozpoznanie zarzutu nr V ppkt 2,3
apelacji sprowadzajgce sie do uznania, ze A. S. i W.L. nie widzieli przebiegu
zdarzenia, w nastepstwie czego btednie przyjeto, ze P. J., W. L. oraz A. S.
nie zainicjowali zamachu;

6. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k., sprowadzajgce sie do
nierozpoznania zarzutu VI, VII apelacji poprzez pominiecie tresci zarzutow
wskazujgcych na cechy uzytej przez P.C. broni, w tym dowodu z tresci opinii
biegtego z zakresu broni i amunicji, ktory wskazat, ze skala obrazen
wywotana od wystrzatu z rewolweru uzytego przez P. C. sciSle zwigzana jest
z dozg i rodzajem uzytego prochu, przez co bfednie ustalono istnienie
zamiaru zabdjstwa u oskarzonego, ktory wynika¢ miat z faktu, niemoznosci
wptywania na site razenia przez oddajgcego strzat z broni palnej, co jest
whnioskiem nieprawdziwym.

Autor kasacji w konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze P.C. w ramach czynu z pkt | dziatat w ramach kontratypu obrony
koniecznej, ewentualnie przyjecie, ze dopuscit sie go w usprawiedliwionym btednym

przekonaniu, ze zachodzg warunki do podjecia obrony koniecznej, ewentualnie o



uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Wprawdzie zarzuty srodka
zaskarzenia sformutowane zostaty formalnie poprawnie, gdyz obronca wskazat na
naruszenie standardéw kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k.), majgce
polega¢ na wadliwym rozpoznaniu bgdz tez pominieciu poszczegolnych zarzutéw
apelacyjnych, jednakze szczegdétowa analiza zaprezentowanej w Kkasacji
argumentacji prowadzita do konkluzji, ze zarzuty zostaty powtorzone za apelacja.
Sprowadzajg sie do negowania oceny materialu dowodowego przeprowadzonej
przez Sad i instancji, zaakceptowanej w toku postepowania odwotawczego, a w
konsekwencji rowniez ustalen faktycznych poczynionych w sposéb niezgodny z
oczekiwaniem strony. Stusznie podkreslit prokurator w odpowiedzi na kasacje,
przywotujgc tres¢ jednego z orzeczen Sgdu Najwyzszego, ze istota postepowania
kasacyjnego sprowadza sie nie tyle do wykazania, ze mozna inaczej oceni¢
materiat dowodowy, lecz do unaocznienia, ze utrzymanie w mocy wyroku Sadu |
instancji byto konsekwencjg razgcych bteddéw procesowych, ktore miaty istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 519, 523 § 1 k.p.k.). Nie chodzi wiec tutaj o spor
dotyczacy wersji wydarzen, ale wykazanie, ze wersja przyjeta przez Sad | instanc;ji i
zaaprobowana w postepowaniu odwotawczym wynika 2z razgco btednie
zastosowanego prawa. Takiemu natomiast wymogowi rozpoznawana kasacja nie
sprostata. Zarzuty w niej sformutowane w istocie bowiem stanowig jedynie polemike
w ustaleniami Sadu, nie dowodzgcg istnienia konkretnych uchybien na gruncie
wskazan wiedzy i logicznego rozumowania (art. 7 Kk.p.k.) przy ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz bazujg na twierdzeniu, ze
walorem wiarygodnosci Sgdy winny obdarzy¢ te grupe dowodéw, ktéra jest dla
skazanego najbardziej korzystna.

Nie sposob nie dostrzec tego, ze kontrola zainicjowana ztozeniem apelacii
byta merytoryczna, rzeczowa i wnikliwa, czego dowodzi uzasadnienie

zaskarzonego wyroku. Wynika z niego w sposob klarowny, ze podniesione
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apelacyjnie kwestie nie pozostaty poza zakresem atencji Sgdu ad quem. Mimo, ze
ustalenia odnoszace sie do przebiegu zbrodni zabojstwa zostaty w petni podzielone,
Sad odwotawczy nie ograniczyt sie do prostej ich akceptacji, lecz wylozyt
argumentacje przedstawiajgcg powody, dla ktoérych nie podzielit zasadnosci
zarzutow apelacyjnych, uznajac je za czysto polemiczne.

Niezasadnie twierdzit obronca, ze pominiete zostaty w ramach instancyjnej
weryfikacji zarzuty odnoszace sie do ustalen okolicznosci poprzedzajgcych oddanie
strzatu do pokrzywdzonego, a mianowicie brak stanu zagrozenia ze strony idgcych
chodnikiem P. J., W. L. i A.S., moggcego determinowac dziatanie skazanego w celu
odparcia bezprawnego zamachu, jak tez dgzno$¢ skazanego do konfrontacji. W
uzasadnieniu kasacji juz sam skarzgcy przyjmuje odmienng retoryke, twierdzac, ze
owe zarzuty zostaty wprawdzie rozpoznane, lecz wynik tej oceny spotkat sie z jego
dezaprobatg. Ta jednak, jak juz podniesiono wyzej, nie stanowi podstawy kasacji w
sytuacji, w ktorej skarzgcy nie wykaze na tym polu wystgpienia uchybieh okreslnych
w art. 523 § 1 k.p.k., a jedynie polemizuje z oceng dowodow zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wspomniang kwestie szczegdtowo omowit
Sad Il instancji na s. 39-43 uzasadnienia i niewatpliwie o0 naruszeniu
sformutowanym w pkt | kasacji nie mogto by¢ tu mowy. Rzetelna i wnikliwa analiza
materialu dowodowego oraz logiczne jej wnioski dowodzg, ze intencjg skarzgcego
byto w tej mierze jedynie kontestowanie niekorzystnych dla skazanego ustalen, co
kasacyjnie jest niedopuszczalne.

Wskazany w pkt Il zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. - powtérzony za apelacjg i
wiasciwie rozpoznany (s. 34-35 uzasadnienia) - polegajgcy na btednym ustaleniu
braku zagrozenia dla swiadka D.R., ktére mogtoby uzasadniaC potrzebng mu
pomoc ze strony skazanego, w sposob oczywisty rowniez nie mogt dowodzic¢
trafnosci kasacji. Wrecz przeciwnie, wskazywat na jej widoczng juz prima facie
bezzasadnosc, ktéra wynikata z faktu, ze ustalenia w tej materii poczynit juz Sad |
instancji (s. 7, 61 uzasadnienia), a Sad odwotawczy jedynie je skontrolowat w petni
je podzielajgc. W takim ukfadzie procesowym przedmiotowy zarzut pozostawat w
oczywistej sprzecznosci z trescig art. 519 k.p.k., gdyz w istocie dotyczyt orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem

formutowanie tego rodzaju zarzutu dopuszczalne jest co do zasady wéwczas, gdy
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Sad odwotawczy czyni wiasne ustalenia, naruszajgc przy tym zasade swobodnej
oceny dowodow, nie zas wyraza wobec nich jedynie akceptacje w ramach
prowadzonej kontroli (zob. np. zasadnie powotane w odpowiedzi na kasacje
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Ill KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527, a ponadto postanowienia np.: z dnia 19 marca 2019
r., IV KK 769/18, LEX nr 2636845; z dnia 28 pazdziernika 2020 r., IV KK 377/20,
LEX nr 3277304). W tym zakresie zatem skarzgcy miat mozliwos¢ zgtaszania
zastrzezen na drodze apelacyjnej i z tego uprawnienia skorzystat, zas powielenie
tego zarzutu w celu ponownej instancyjnej kontroli ustalen kasacyjnie pozostawato
niedopuszczalne.

To, ze z dezaprobatg Sadu ad quem spotkata sie ocena dowodu z wyjasnien
skazanego, nie dowodzi naruszenia regut rzetelnej kontroli odwotawcze;.
ZaznaczyC trzeba, ze kluczowym czynnikiem decydujgcym o odmdwieniu waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego nie byt etap, na ktérym przedstawit swojg
wersje wydarzen, lecz drobiazgowa konfrontacja tej relacji z pozostatym materiatem
dowodowym. To wtasnie w jej wyniku rysowat sie obraz rekonstruowanego
zdarzenia odmienny od zakreslonego przez P.C. Natomiast drobiazgowo
przeanalizowana postawa procesowa i dostrzezony brak logiki w tym, ze donioste z
punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej okolicznosci moggce przemawia¢ na
korzy$¢ skazany ujawnit dopiero na etapie postepowania sgdowego (s. 39
uzasadnienia), stanowity jedynie argument wspierajgcy, nie kolidujgcy z
przystugujgcym skazanemu uprawnieniem nadanym przez przepis art. 386 § 1
k.p.k. i swobodg ksztattowania taktyki obroncze;j.

Réwniez twierdzenie apelujgcego co do tego, Zze dziatanie skazanego miato
miejsce w warunkach kontratypu obrony koniecznej, zakwalifikowane jako obraza
prawa materialnego (art. 25 § 1 k.k.), nie pozostatlo poza zakresem kontroli
instancyjnej. Oczywiste jest jednak, ze takowa okolicznos¢ nie zachodzi. Jak
ustalono, przed pojawieniem sie M.G. i skazanego nie byto ataku, ani nawet
zagrozenia dla kogokolwiek ze strony idagcych chodnikiem P.J., W. t. i AS., a
pokrzywdzony nie byt w posiadaniu maczety (temu zagadnieniu poswiecona

zostata znaczna czes¢ uzasadnienia Sgdu Il instancji), ktérg miatby zaatakowaé
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skazanego. Wprawdzie maczeta nie jest jedynym wyznacznikiem zamachu, co miat
tez na uwadze Sad odwotawczy, wskazujgc, ze uzycie przez pokrzywdzonego
niebezpiecznego przedmiotu nie stanowi warunku zmaterializowania sie prawa
skazanego do obrony, to jednak takg linie obrony obrat skazany i to ona podlegata
badaniu pod katem powyzszej regulacji wytgczajgcej bezprawno$¢ dziatania w
reakcji na zamach, a nie kazda inna hipotetyczna wersja, nie znajdujgca
zakotwiczenia w materiale dowodowym sprawy. Trudno racjonalnie odnies¢ sie do
powotanych argumentow zaczerpnietych z przeszitosci, kiedy to pokrzywdzony miat
wzgledem oskarzonego prezentowac¢ agresywne zachowania. Biorgc bowiem pod
uwage istote obrony koniecznej i jej niezbedne warunki, tj. bezposredni, bezprawny,
rzeczywisty zamach oraz konieczng i wspotmierng do niebezpieczenstwa zamachu
obrone, okolicznoéci te uznaé trzeba za irrelewantne. Dla zaistnienia obrony
koniecznej sprawca musi dziataC¢ z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego
dobra prawnego, do czego in casu nie doszto. Wszelkie dziatania przedsiewziete w
celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie majg charakteru obronnego.
Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dziatanie z woli
obrony, a nie z woli odwetu. Reakcja bronigcego sie wynika¢ tu winna ze
Swiadomosci, ze odpiera zamach i by¢ podyktowana wolg obrony. Ten podmiotowy
element dziatania w obronie koniecznej utatwia rozgraniczenie rzeczywistych
dziatan obronnych od spotecznie negatywnych aktow zemsty, samosgdu lub
chuliganstwa (zob. np. wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, LEX nr
29547). Istotne w tej mierze byly zatem ustalenia odnoszgce sie do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, do ktérych Sady odniosty rozwazania czynione na
gruncie art. 25 § 1 k.k., nie zas dawne zasztosci, do ktérych odwotat sie obronca.
Polemiczne stanowisko =zostato przedstawione w zarzucie V kasacji,
opartego na kontestowaniu oceny zeznan swiadka W.L. i dgzeniu w dalszym ciggu
do podwazenia wiarygodnosci tych depozycji, co czyni kasacje w tym fragmencie
réwniez oczywiscie bezzasadng. Jak juz wskazano na wstepie, rolg sktadajgcego
nadzwyczajny srodek zaskarzenia jest wykazanie uchybien, o ktérych mowa w art.
523 § 1 k.p.k.,, co z pewnoécig nie mogto sie realizowaC poprzez czynienie
hipotetycznych zatozen co do sposobu, w jaki na ubraniu powyzszego $wiadka

ujawniono slady czgsteczek powystrzatowych. Te kwestie Sad |l instancji ocenit po
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dokonaniu wnikliwej analizy materialu dowodowego, w sposdb znajdujgcy
odzwierciedlenie w szczegolnosci w opinii bieglego z zakresu chemii, ktory
stwierdzit, ze naniesienie owych czgsteczek byto mozliwe w okolicznosciach
udzielania pomocy pokrzywdzonemu. Luzne dywagacje skarzgcego nie mogty tej
oceny podwazy¢, nie wskazywaty na wadliwos¢ kontroli instancyjnej, potwierdzaty
jedynie bezzasadnos¢ kasacji z powodu powtdrzenia zarzutow apelacyjnych i
domagania sie ich ponownego rozpatrzenia.

W analogiczny sposob ocenic¢ nalezato ostatni zarzut kasacji, skonstruowany
na podstawie prezentacji wlasnej odmiennej optyki w zakresie Swiadomosci
skazanego co do skutkow jakie mogto wywotaé uzycie posiadanej przez niego broni.
Jest to kontynuacja narracji, zgodnie z ktorg skazany dziatat w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze wystrzat bedzie jedynie formg odstraszenia i poza ewentualnym
zasinieniem, nie wywota zadnych powazniejszych nastepstw. Przyjecie innej oceny
odnosnie do tej kwestii przez Sgd Odwotawczy nie stanowito jednak naruszenia art.
433 § 2 k.p.k., gdyz poprzedzone zostato wnikliwg analizg adekwatnych dowoddw i
nie zawierato logicznych btedow. Zaakceptowane zostaty ustalenia poczynione w
tej kwestii przez Sad | instancji z powodu tego, ze znalazty odzwierciedlenie w
stosownych opiniach (balistycznych, medycznej, psychiatrycznej), wyjasnieniach
samego skazanego, ktére to dowody skonfrontowane zostaty po mysli art. 7 k.p.k. z
zasadami doswiadczenia zyciowego. Stwarzato to podstawe do podzielenia
stanowiska, Zze skazany nie mégt by¢ niezdolny do oceny sytuacji, w ktérej uzyt
broni palnej. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy powotat zndéw gtdéwnie
spekulacje odnoszace sie do rodzaju zatadowanego pocisku (cho¢ to wynikato z
jednej z powotanych opinii, potwierdzonej rodzajem ujawnionych u
pokrzywdzonego obrazen) oraz mozliwego braku wiedzy skazanego co do sity
razenia owego pocisku mimo, iz sam przyznat, ze uprzednio przetestowat bron.
Prezentowane przez autora kasacji niuanse odnoszgce sie do czynnikdbw oddania
skutecznego i celnego strzatu, nie wnosity pod wzgledem kasacyjnym niczego, co
mogtoby wigzac sie uznaniem, ze doszto przy ustalaniu i kontrolowaniu tej kwestii
do razgcego naruszenia prawa, ktére dyskwalifikowatoby zaskarzony wyrok (art.
523 § 1 k.p.k.).
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Implikacjg zaprezentowanej powyzej oceny Kkasacji bylo uznanie jej
oczywistej bezzasadnosci. Wigzac sie to musiato z oddaleniem srodka zaskarzenia
na posiedzeniu bez udziatu stron, do czego uprawniat przepis art. 535 § 3 k.p.k.
Skazany na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. zostat natomiast

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



