Sygn. akt Il KK 460/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,
sprawy W.B.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzonego W.B. za winnego tego, ze wdniu 23 maja 2018 r., w
miejscowosci O., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, tj. majgc 2,89 promila
stezenia alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym motorower marki K. o nr rej.
(...), bedgc uprzednio prawomocnie skazanym z art. 178a § 1 k.k., co stanowito
realizacje typu czynu zabronionego opisanego w art. 178 a § 4 k.k. Za popetnione
przestepstwo wymierzyt mu kare ,1 (jednego) roku miesiecy” pozbawienia wolnosci,
jednoczesnie zasgdzajgc od oskarzonego kwote 10.000 =ziotych tytutem

Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz



Pomocy Postpenitencjarnej, a takze orzekt srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania,
a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. a takze art. 439
§1 pkt. 7 kppk. w zw. z art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. Majgc na wzgledzie tresc
sformutowanych zarzutéw obronca wnidést o uniewinnienie oskarzonego, badz,
alternatywnie, o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., Sad Okregowy w S., dokonujgc zmiany
zaskarzonego wyroku, polegajgcej na wyeliminowaniu stowa ,miesiecy”,
w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

W toku rozprawy odwotawczej Sad przeprowadzit dowod z urzedu,
przestuchujgc dwéch dodatkowych swiadkow.

Kasacje od wyroku Sadu odwoftawczego wniést obronca oskarzonego,
zaskarzajgc wyrok w catosci na jego korzysc i zarzucajgc mu razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego, a to art. 434 § 1 k.p.k., polegajgce na pogorszeniu
sytuacji procesowej W.B. w nastepstwie dopuszczenia z urzedu zeznan swiadkow
w osobach K.K. i W.J., podczas rozpoznania apelacji wniesionej wytgcznie na jego
korzy$¢, w sytuacji gdy zeznania te postuzyty nastepnie Sgdowi Okregowemu do
poczynienia ustalen faktycznych na niekorzys¢ W.B.. Ze wzgledu na powyzsze
uchybienie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Odpowiedz na kasacje obroncy ztozyt Prokurator Rejonowy w S., wnoszac o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznaC nalezy za oczywiscie bezzasadng, zas$ podniesiony
przez skarzgcego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzagcy zarzucit w kasacji, ze ,Sad Okregowy pogorszyt sytuacje
procesowg W. B. poprzez dopuszczenia z urzedu zeznan swiadkdw w osobach

K.K. i W.J. na rozprawie odwotawczej w dniu 16 maja 2019 r.”. Taka ocena



rozstrzygniecia jest w opinii Sgdu Najwyzszego niewtasciwa, z nastepujgcych
powodow.

Po pierwsze, Sad odwotawczy miat prawo przeprowadzi¢ dodatkowe dowody
w ramach postepowania odwotawczego. Procedura karna nie przewiduje w tym
zakresie zakazu. Oczywistym jest, ze dowody takie mogg doprowadzi¢
do poczynienia nowych ustalen faktycznych, zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Samo przeprowadzenie dowodu, bedgce wyrazem
realizacji jednej z naczelnych zasad procesu karnego — zasady prawdy materialnej,
nie moze stanowic podstawy skutecznego zarzutu kasacyjnego.

Po drugie, zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego, podnoszony przez
obrone, sprowadza sie do podjecia decyzji mniej korzystnej niz ta, ktérg podjgt Sgd
pierwszej instancji. W tym zakresie nie doszto jednak do zadnej zmiany — zaréwno
W ocenie prawnej czynu, jak i w zakresie ustalen faktycznych. Przywotane zeznania
Swiadkéw potwierdzity jedynie wczes$niejsze, prawidtowo poczynione ustalenia.
Twierdzenie, ze w przypadku, w ktérym dowody przeprowadzone przed Sgdem
odwotawczym potwierdzajg wczesniejsze, niekorzystne dla oskarzonego ustalenia,
dochodzi do naruszenia zasady ne peius jest sprzeczne z istotg tej zasady.

W przedmiotowej sprawie nie nastgpito pogorszenie sytuacji sprawcy —
pozostata ona niezmieniona. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ze doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Wyrok Sgdu odwotawczego jest w oczywisty sposob wolny od wad, zarzucanych
mu w kasaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato orzec jak w postanowieniu.
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