Sygn. akt Il KK 459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry
w sprawie P. K.

oskarzonego z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art.234 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Xl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajacej i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 7 marca 2016 r., skazat P. K. na dwie kary

jednostkowe po 5 miesiecy ograniczenia wolnosci za fatszywe oskarzenie M. F.



podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 26 listopada 2014 r.
(art. 234 kk.) i za ztozenie fatszywych zeznan, stanowigcych rownoczesnie
fatszywe oskarzenie M. F., podczas przestuchania w charakterze swiadka w dniu
12 sierpnia 2015 r. (art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 234 k.k.); kare fgczng uksztattowat
na zasadzie kumulacji. Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia
2016 r. osobistej apelacji oskarzonego, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok w ten
Sposob, ze: uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z 12 sierpnia 2015 r., aw
pozostatym zakresie, a wiec co do czynu z 26 listopada 2014 r., warunkowo
umorzyt postepowanie karne na okres 2 lat proby, orzekajgc wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zi.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego w czesci
uniewinniajgcej ztozyt na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy w R.,
zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 3 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1483), polegajgce na btednej jego wyktadni
i uznaniu przestuchania P. K. w dniu 12 sierpnia 2015 r. w charakterze swiadka
przez oficera Zandarmerii Wojskowej za dokonane bez umocowania prawnego, co
doprowadzito do niestusznego uniewinnienia oskarzonego. W konsekwencji
skarzgcy wniést o uchylenie wyroku odwotawczego w czesci uniewinniajgcej i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna.

Na wstepie trzeba odnotowac, ze powodem wystgpienia poddanego ocenie
w ramach postepowania kasacyjnego problemu prawnego byto powierzenie w dniu
3 sierpnia 2015 r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. prowadzenia
Sledztwa w sprawie dotyczgcej udzielenia przez M. F. 1 g amfetaminy za 30 z
zomnierzowi czynnej stuzby wojskowej, P. K., Oddziatowi Zandarmerii Wojskowej
Placowce w D. W gruncie rzeczy jedyng czynnoscig procesowg, jakg wykonata

Zandarmeria Wojskowa, byto przestuchanie przez jej funkcjonariusza (gwoli



Scistosci: nie przez oficera, jak to podat skarzgcy, ale przez podoficera) w dniu 12
sierpnia 2015 r. w charakterze swiadka szer. P. K.. Juz w dniu 17 sierpnia 2015 r.
prokurator nadzorujgcy Sledztwo zmienit swoje poprzednie zarzgdzenie i powierzyt
prowadzenie s$ledztwa Komisariatowi Policji w D., wskazujgc, ze Zandarmeria
Wojskowa ,nie jest organem witasciwym do prowadzenia przedmiotowego
postepowania”. W dniu 9 pazdziernika 2015 r. wtasciwy prokurator umorzyt
Sledztwo przeciwko M. F.

Teza Sadu odwotawczego, ze Zotnierz Zandarmerii Wojskowej przyjmujgcy
w dniu 12 sierpnia 2015 r. zeznania od P. K. dziatat ,poza granicami swoich
uprawnien” (owo przekonanie Sadu ad quem legto u podstaw uniewinniajgcego
rozstrzygniecia), spotkata sie z trafng krytykg autora kasacji. Pomijajgc zagadnienie
celowo$ci powierzenia przez prokuratora powszechnego prowadzenia $ledztwa
placéwce Zandarmerii Wojskowej (zresztg na krotki okres), Sad Najwyzszy byt
zdania, ze czynno$¢ polegajgca na przestuchaniu przez podoficera ZW w roli
Swiadka P. K. byta prawnie dopuszczalna. Nie tylko znajdowata oparcie w
dyspozycji art. 311 § 2 k.p.k. i art. 312 pkt 1 k.p.k. (w tym ostatnim przepisie méwi
sie, ze uprawnienia Policji przystugujg takze Zandarmerii Wojskowej, w zakresie jej
wiasciwosci), ale przede wszystkim — na co celnie zwrécit uwage skarzgcy
prokurator — w unormowaniu zawartym w art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych
(Dz. U. 2016, 1483), wediug ktérego Zandarmeria Wojskowa jest wtasciwa wobec
0sOb niebedgcych zotnierzami, jezeli wspotdziatajg m.in. z Zzotnierzami petnigcymi
czynng stuzbe wojskowg w popetnieniu czynu zabronionego przez ustawe pod
grozbg kary.

W konsekwencji: skoro przedmiotem sprawy byto udzielenie przez osobe
cywilng Zzotnierzowi w czynnej stuzbie niewielkiej ilosci amfetaminy za odptatnoscia,
to przestuchanie w charakterze swiadka szer. P. K., ktéry miat rzekomo naby¢ od
M. F. niewielkg ilosé $rodka odurzajgcego, lezato w kompetencji Zandarmerii
Wojskowej. Wykonanie tej czynno$ci Zandarmerii Wojskowej powierzyt nadzorujgcy
Sledztwo prokurator wiasciwej jednostki prokuratury powszechnej, mimo ze jeszcze

wowczas, to jest przed ztozeniem zeznan przez zotnierza, nie przedstawiono M. F.



zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii; do przestawienia tego zarzutu doszto w dniu 19 sierpnia 2015 .

Gdyby jednak nawet teoretycznie zatozy¢, ze art. 233 § 2 k.k. stat na
przeszkodzie przypisaniu P. K. wystepku ztozenia fatszywych zeznan, to przeciez
Sad odwotawczy nie mogt przejs¢ do porzadku nad tym, ze =zarzucany
oskarzonemu czyn kwalifikowany byt réwniez z art. 234 k.k., ktéry nie wymaga, aby
fatszywe oskarzenie zostato ztozone bezposrednio przed organem wtasciwym do
Scigania lub orzekania w konkretnej sprawie; wystarczajgce jest — le non
distinguente — aby zawiadomienie skierowane byto do organu ogdlnie wtasciwego
do scigania przestepstw lub do orzekania w sprawach o przestepstwa. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze wyeliminowanie z kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
jednego z przepisow wchodzgcych w jego skfad oznacza koniecznos¢ usuniecia z
opisu czynu tych wszystkich zachowan, ktére charakteryzowaty okreslone tym
usunietym przepisem przestepstwo (zob. wyrok SN z 4 marca 2015 r., lll KK
371/14); skutkiem takiego zabiegu — co oczywiste — nie moze by¢ jednak
uniewinnienie, ale przypisanie sprawcy czynu odzwierciedlajgcego znamiona
pozostawionego w kwalifikacji prawnej przepisu ustawy karnej.

W tym stanie rzeczy Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko wydac orzeczenie kasatoryjne zaproponowane przez skarzgcego prokuratora
(art. 537 § 2 k.p.k.). W ponownym postepowaniu apelacyjnym powinnoscig Sadu
Okregowego w L. bedzie zastosowanie sie do wyrazonych przez instancje
kasacyjng wskazan i zapatrywan prawnych (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).

r.g.



