Il KK 458/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej
Komisji Scigania Zbordni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie
Jacka Czarneckiego,

w sprawie K.U.

osoby lustrowanej w przedmiocie stwierdzenia

zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzysc¢

od orzeczenia Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI K 178/23,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i stwierdza, ze oswiadczenie
lustracyjne ztozone w dniu 15 lutego 2010 r. przez K.U. jest zgodne
z prawda;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI K 178/23, Sad
Okregowy w Krakowie, na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw stwierdzit, ze lustrowany K.U. ztozyt
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Nadto
zas$, orzekt wobec K.U. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostKki
samorzadu terytorialnego, ktorej obowigzek tworzenia wynika z ustawy, na okres 3
lat, a takze orzekt wobec K.U. zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art.
4 pkt 2-57 i 61 powotanej ustawy na okres 3 lat, jak rowniez zwolnit go od kosztow
sgdowych postepowania lustracyjnego.

Orzeczenie to uprawomocnito sie w pierwszej instancji.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w
catosci na korzys¢ lustrowanego. Zarzucit mu:

I. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., polegajgce na wybiorczej i btednej, a takze
dowolnej i przeprowadzonej bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ocenie dokumentu w postaci ztozonego
w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez K.U. oswiadczenia lustracyjnego i uznaniu, ze
jest ono niezgodne z prawdg, poniewaz w czesci B nie zawart on, precyzujgcego jako
miejsce jego stuzby i wymaganego przez ustawe lustracyjng okreslenia rodzaju
organu bezpieczenhstwa panstwa, wskazania Stuzby Bezpieczenstwa Rejonowego
Urzedu Spraw Wewnetrznych, podczas gdy analiza wszystkich czesci
przedmiotowego dokumentu, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, prowadzi w

jednoznaczny sposob do uznania, ze podajgc w czesci A oswiadczenia, ze pehit
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stuzbe i pracowat w organie bezpieczehstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
lustracyjnej z zaznaczeniem w czesci B, ze petnit jg w okresie od 1983 do 1990 r. w
Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w O. jako oficer operacyjny, w
dostateczny sposob pozwala na stwierdzenie, ze oswiadczenie zawiera wszystkie
elementy niezbedne do uznania, ze zgodnie z wymogiem art. 7 ust. 1 ustawy
lustracyjnej K.U. przyznat sie do petnienia stuzby w rozumieniu art. 3a ustawy
lustracyjnej w organie bezpieczenstwa panstwa okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy lustracyjnej;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 440 k.p.k. polegajgce na oczywiscie btednym i
bedgcym wynikiem naruszenia art. 7 k.p.k. uznaniu, ze ziozone w dniu 15
pazdziernika 2010 r. przez K.U. oswiadczenie lustracyjne jest niezgodne z prawdg i
orzeczeniu wobec lustrowanego srodkow okreslonych w art. 21a ust. 2a i art. 21a
ust. 2b ustawy lustracyjnej, w sytuacji gdy utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe, poniewaz wiasciwe odczytanie tresci przedmiotowego
oswiadczenia wskazuje na jego oczywistg zgodnos¢ z prawda.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uznanie
ztozonego w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez K.U. oswiadczenia lustracyjnego za
zgodne z prawda.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Na wstepie nalezy zwroéci¢ uwage, ze dla uwzglednienia kasacji wystarczajgce
byto sformutowanie zarzutu pierwszego, podnoszgcego wadliwg ocene
oswiadczenia lustracyjnego ztozonego przez K.U., w sytuacji, gdy prawidtowa
analiza tego dokumentu miata wskazywaé na to, ze lustrowany w wystarczajgcy
SsposoOb przyznat sie do petnienia stuzby w organie bezpieczehstwa panstwa. Zbedne
byto w tym uktadzie zarzucenie naruszenia art. 440 k.p.k., ktére polega¢ miato na
obrazie wiasnie art. 7 k.p.k. wobec uznania, ze oswiadczenie lustracyjne K.U. jest
niezgodne z prawdg. Ten ostatni zarzut dotyczy w istocie podnoszenia
niedopuszczalnego w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, a ponadto
opiera sie na obrazie art. 7 k.p.k. Prawidtowe jest jednak podnoszenie uchybien o

charakterze pierwotnym (tu obraza art. 7 k.p.k.), a nie dodatkowo ich nastepstw
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(obraza art. 440 k.p.k. wynikajgca z naruszenia art. 7 k.p.k.). Nie jest bowiem trafne
takie multiplikowanie zarzutow opartych w istocie na tym samym pierwotnym
uchybieniu.

Przechodzgc juz do merytorycznego odniesienia sie do zarzutu pierwszego
kasacji, gdyz byto to wystraczajgce dla jej uwzglednienia, przypomniec trzeba, ze w
podpisanej w dniu 15 pazdziernika 2010 r. negatywnej czesci A oswiadczenia
lustracyjnego K.U. wskazat, iz nie byt wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa
panstwa, natomiast w pozytywnej czesci A oswiadczenia podat, ze w organach takich
pracowat i petit stuzbe. Ponadto K.U. podpisat czes¢ B oswiadczenia i wskazat w
niej, ze w latach 1983-1990 byt oficerem operacyjnym w Rejonowym Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w O..

W ocenie Sgdu Okregowego ztozone przez K.U. oswiadczenie lustracyjne jest
niezgodne z prawda. Sad ten uznal, ze kwestia prawdziwosci oswiadczenia
lustracyjnego dotyczy jego catosci, na ktérg sktadajg sie czesS¢ A i czes¢ B, za$
wpisanie przez K.U. w drugiej czesci oswiadczenia Rejonowego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w O., cho¢ zgodnie z prawda, okreslato jedynie miejsce pracy
lustrowanego, i nie spetniato wymogow ustawowych, gdyz sama ta placéwka nie byta
traktowana jako organ, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (aktualnie t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1632),
zwanej dalej ustawg lustracyjng. W efekcie w ocenie Sgdu Okregowego w tej czesci
oswiadczenie lustracyjne ,nie zawierato prawdziwego (pozgdanego) wskazania,
gdyz powinno precyzowaé¢ Stuzbe Bezpieczenstwa RUSW jako rodzaj organu
bezpieczenstwa panstwa”. Sad podkreslit réwniez, ze ,dla oceny charakteru
dziatalnosci lustrowanego, co przewidziat ustawodawca wtasnie konstruujgc cze$¢ B
oswiadczenia, najwazniejsze byto wskazanie charakteru pracy na rzecz organéw
bezpieczenstwa”.

Stusznie wskazat autor kasacji w jej uzasadnieniu, ze z takim stanowiskiem
nie sposoéb sie zgodzic.

Wprawdzie co do zasady podzieli¢ mozna zapatrywanie Sgdu Okregowego,
ze normatywne znaczenie posiadajg obie czesci oswiadczenia lustracyjnego i obie

te czesci sg istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci z prawdag
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oSwiadczenia lustracyjnego. Jednak konieczne jest przy tym dokonanie
szczegotowej analizy wszystkich elementéw zawartych w obydwu tych czesciach
oswiadczenia lustracyjnego we wzajemnej korelacji, tak, aby prawidtowo odczytac
treS¢ ztozonego oswiadczenia, czego w zaskarzonym orzeczeniu jednak zabrakto.

Organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy lustracyjnej, sg
m.in. ,instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i
réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewoédzkich, rejonowych i
réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych” (art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy).
Odnotowac trzeba, ze na tle przepisu art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej sformutowano
poglad, ze wyliczenie w nim zawarte jest w istocie rzeczy mato precyzyjne, co w
szczegolnosci dotyczy pkt 5, ktory nie wskazuje w sposob wyczerpujgcy konkretnych
instytucji (organdéw, jednostek) lecz postuguje sie pojeciami zbiorczymi ,instytucji
centralnych Stuzby Bezpieczehstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” oraz
.,podlegtych im jednostek terenowych w wojewddzkich, powiatowych i
réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, powiatowych i
réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych” (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia
18 kwietnia 2012 r., lll AUa 1918/11).

W sprawie niniejszej lustrowany ziozyt osSwiadczenie, ze nie byt
wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa oraz przyznat sie do stuzby i
pracy w takim organie. Wskazanie przez niego w czes$ci B wytgcznie nazwy jednostki,
w ktorej petnit stuzbe nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od przepisu art. 2 ust. 1
ustawy lustracyjnej. Analiza tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze w jednostce
takiej jak Rejonowy Urzad Spraw Wewnetrznych nie funkcjonowat zaden inny organ
bezpieczenstwa panstwa, poza tym, ktéry jest opisany w punkcie 5 art. 2 ust. 1
omawianej ustawy, zas lustrowany wykluczyt, aby byt wspétpracownikiem stuzby
bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Powyzsze sSwiadczy o woli
lustrowanego co do wilasciwego okreslenia swoich zwigzkédw z organem
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym, skoro Ilustrowany podat w swym
o$wiadczeniu, ze w latach 1983-1990 byt oficerem operacyjnym w Rejonowym
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w O., to w realiach sprawy oznacza to, ze petnit

stuzbe jako oficer operacyjny w Stuzbie Bezpieczenstwa RUSW w O.. Jezeli wiec w
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RUSW jedynym dziatajgcym organem bezpieczenstwa panstwa byta Stuzba
Bezpieczenstwa, to wskazanie Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w realiach
sprawy byto wystarczajgce dla okreslenia, w jakim organie bezpieczenstwa panstwa
lustrowany pemit stuzbe. Stusznie podkresla autor kasacji, ze ani Sagd Okregowy, ani
prokurator w uzasadnieniach swoich decyzji procesowych nie wymagali od K.U., aby
wskazat on cokolwiek ponad to, ze petnit stuzbe w Stuzbie Bezpieczenstwa
Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych. Zaden z tych podmiotdw nie przedstawit
jako niezbednego warunku prawidtowego ztozenia oswiadczenia lustracyjnego,
przyznajgcego fakt stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa, szczegotowego
okreslenia pionu Stuzby Bezpieczenstwa, w jakim stuzba byta petniona.

Jak juz podniesiono, Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze dla oceny charakteru
dziatalnosci lustrowanego najwazniejsze miato by¢ ,wskazanie charakteru pracy na
rzecz organdw bezpieczenstwa”. Tyle tylko, Zze prawidiowa analiza czesci B
oswiadczenia lustrowanego prowadzi do wniosku, ze ten wymog zostat dopetniony,
skoro K.U. wyraznie okreslit swojg funkcje jako oficera operacyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposob przyjmowac, ze wynikajgce ze
wszystkich czesci oswiadczenia lustracyjnego jasne okreslenie organu
bezpieczenstwa panstwa, okresu stuzby i charakteru wykonywanych czynnosci
mogto stanowi¢ podanie nieprawdziwych informacji bgdz to $wiadome zatajenie
elementdéw istotnych dla prawidtowej oceny zgodnosci tegoz oswiadczenia z prawda.
W sprawie niniejszej podane przez K.U. okolicznosci znalazty przy tym potwierdzenie
w uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej dokumentacji.

Istotne znaczenie ma rowniez to, ze K.U. uznat za konieczne wypetnienie
czesci B oswiadczenia, ktorg zgodnie z ustawg lustracyjng, zobowigzane sg
wypetnia¢ wytgcznie te osoby, ktdre przyznajg sie do jednej z trzech form kontaktow
z organami bezpieczenstwa panstwa. Tym samym wypetnienie przez lustrowanego
czesci B oswiadczenia dodatkowo swiadczy o zamiarze przyznania sie przez K.U.
do okresSlonych w ustawie lustracyjnej zwigzkéw z organami bezpieczenstwa
panstwa.

Rozwazy¢ nalezy rowniez kontekst, w jakim lustrowany sporzadzit
oswiadczenie lustracyjne. Otéz tres¢ tego dokumentu byta istotna z uwagi na wybory

samorzgdowe, w jakich brat udziat lustrowany. Zgodnie z art. 13 ustawy lustracyjne;j
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w obwieszczeniu wyborczym podaje sie do publicznej wiadomosci tres¢
oSwiadczenia lustracyjnego kandydatow stwierdzajgcego fakt ich pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi, zawartg w czesci A. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze obwieszczenie wyborcze zawierajgce tresc
oswiadczenia lustracyjnego K.U. informowato wyborcow o fakcie jego stuzby i pracy
w organach bezpieczenstwa panstwa. Zatem to wskazana czes¢ oswiadczenia,
zgodnie z decyzjg ustawodawcy, posiada najwieksze znaczenie w tym fragmencie
zycia publicznego. Tres¢ analizowanego oswiadczenia lustracyjnego nie mogta wiec
wprowadzi¢ wyborcow w btad co do dziatalnosci lustrowanego na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego ani swiadczy¢ o tym, ze celem lustrowanego
byto wprowadzenie wyborcow w btgd w tym zakresie.

Nie sposob abstrahowac¢ od tego, ze odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy
lustracyjnej nie jest odpowiedzialnoscig za udziat w strukturach organéw
bezpieczenstwa, lecz jest zwigzang z klamstwem lustracyjnym. Zgodnie zas z
preambutg ustawy lustracyjnej chodzi m.in. o zapewnienie obsady funkcji, stanowisk
i zawodow wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim
dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaty w przesztosci gwarancje uczciwosci,
szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wiasne stowa i czyny, odwagi cywilnej
i prawosci, oraz zapewnienie obywatelom prawa do informacji o osobach petnigcych
takie funkcje, zajmujgcych takie stanowiska i wykonujgcych takie zawody. Na te cele
ustawy nieraz zwracano juz uwage w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i Sadu Najwyzszego, podkreslajgc chocby, ze celem tej regulacji jest zapewnienie
jawnosci zycia publicznego, eliminacja mozliwosci szantazu faktami z przesztosci,
ktére mogg zosta¢ uznane za kompromitujgce, i poddanie tych faktéw spotecznemu
osgdowi (zob. np. wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07 i wskazane tam
orzeczenia).

Na tym tle mozna stwierdzi¢, ze efektem ztozenia o$swiadczenia lustracyjnego
przez K.U. byto podanie w obwieszczeniu wyborczym petnej informacji w zakresie
wymaganym przez art. 13 ustawy lustracyjnej, a wiec wskazujgcym na jego stuzbe i
prace w organie bezpieczenstwa panstwa i odpowiadato to w petni woli

ustawodawcy.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposéb przyjmowac, ze intencjg
ustawodawcy byto réwniez stosowanie sankcji za kazdg omytke lub niescisto$¢
popetniong przy sktadaniu oswiadczenia. Za tym stanowiskiem przemawiajg wiasnie
wskazane cele, jakie realizowa¢ ma ustawa lustracyjna. Nie catkowicie precyzyjne
okreslenie przez K.U. organu bezpieczenhstwa panstwa w czesci B oswiadczenia nie
jest uchybieniem istotnym, zwtaszcza, gdy wezmie sie pod uwage, ze zdaniem Sgdu
Okregowego lustrowany winien wskazac¢, ze chodzi o Stuzbe Bezpieczenstwa
Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych, a nie Rejonowy Urzad Spraw
Wewnetrznych, cho¢ — jak przyjeto wczesniej w tym uzasadnieniu - istnienie innego
organu bezpieczenstwa panstwa w strukturze tej jednostki nalezato wykluczy¢ w
Swietle przepiséw ustawy lustracyjnej. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze nie wszystkie
uchybienia oswiadczen lustracyjnych, wynikajgce z niescistego zastosowania sie do
przepisow ustawy lustracyjnej, mogg wptywaé na uznanie tych oswiadczen za
niezgodne z prawda, lecz tylko takie, w ktorych tre$ci osoby zobowigzane do ztozenia
oswiadczenia podajg nieprawde lub zatajajg jg w na tyle istotnych fragmentach, ze
wprowadzajg w btgd co do istnienia i charakteru zwigzkébw z organami
bezpieczenstwa panstwa. W przypadku oswiadczenia ztozonego przez K.U. do takiej
sytuacji nie doszto, a jego tresc, odczytana z uwzglednieniem wymogdw ptyngcych
z art. 7 k.p.k. przez pryzmat catego oswiadczenia, a nie wybiérczo, wskazuje na wole
lustrowanego podania prawdy i niezatajania faktdw zwigzanych z jego stuzbg w
organie bezpieczenhstwa panstwa.

Stusznie zwraca uwage skarzacy, ze zawarte w sentencji orzeczenia
stwierdzenie, iz oswiadczenie, ktére w trakcie wyboréw samorzgdowych w 2010 r.
zostato podane do publicznej wiadomosci w obwieszczeniu wyborczym, jest
niezgodne z prawdg, wprowadza sprzecznos¢ co do rzeczywistej tresci
oswiadczenia, a co najmniej istotny element niepewnosci w tym zakresie. Wszak
lustrowany przyznat sie do stuzby i pracy w organie bezpieczenstwa panstwa i takiej
treSci oSwiadczenie podano w obwieszczeniu wyborczym, co byto zgodne z
ustaleniami Sgdu Okregowego, gdyz lustrowany rzeczywiscie byt funkcjonariuszem
Stuzby Bezpieczenstwa. W tym uktadzie zaprzeczenie prawdziwosci o$wiadczenia
lustracyjnego, w ktérym K.U. przyznat sie do petnienia stuzby w organie

bezpieczenstwa panstwa budzi zastrzezenia. Stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze
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lustrowany dopuscit sie ktamstwa lustracyjnego stanowi przy tym dla lustrowanego
okolicznos¢ stygmatyzujgcg. PrzypomnieC zas nalezy, ze ustawa lustracyjna nie
wigze zadnych negatywnych konsekwencji z petnieniem stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa, natomiast za takg okoliczno$¢ uznaje dopuszczenie sie
ktamstwa lustracyjnego. Ponadto, w stosunku do lustrowanego orzeczono na
podstawie lustracyjnej utrate prawa wybieralnosci w wyborach oraz zakaz petnienia
funkcji publicznej, ktérych to konsekwencji nie powinien poniesc.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat zasadnosc¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., ktére
to uchybienie w istotny sposéb wptyneto wrecz na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Z
tych powoddw, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, zas na podstawie art.
537 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, stwierdzit, ze oswiadczenie
lustracyjne ztozone w dniu 15 lutego 2010 r. przez K.U. jest zgodne z prawda,
przyjmujgc, ze stwierdzenie ztozenia zgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
jest rbwnoznaczne z formutg uniewinnienia w postepowaniu karnym (zob. np. wyrok
SN z dnia 14 marca 2013 r., IV KK 418/12 czy orzeczenie SA w Katowicach z dnia
17 grudnia 2015 r., Il AKa 317/15); nadto obcigzyt Skarb Panstwa wydatkami

postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Pawet Wilinski
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