Sygn. akt Il KK 458/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 pazdziernika 2019 r.,
sprawy D. K. ( obecnie B. )

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt I K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy

w G. uznat oskarzonego D. K. za winnego tego, ze:

1. dziatajgc w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu w celu przywtaszczenia mienia
witamat sie do skrzyn narzedziowych réznych podmiotow gospodarczych i zabrat
na ich szkode narzedzia o ustalonej indywidualnie warto$ci, a czyn ten
przy zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 kk. przepisbw z daty jego
popetnienia, zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z

art. 12 k.k. i art. 64 § | kk., za ktére wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6



miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.w dniu 30 grudnia 2014 r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadat srodki
odurzajgce w postaci proszku zawierajgcego heroine o masie netto 1,53 grama,
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, precyzujac, ze dziatat umysinie, a czyn stanowit wypadek mniejsze;j
wagi i wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt.

Ponadto, Sad orzekt przepadek dowodow rzeczowych, zaliczyt okres
pozbawienia wolnosci w sprawie i zasgdzit optate sgdowa.

Apelacje od wyroku wywiodta obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok
w czesci, tzn. co do pkt. 1. rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego i zarzucajgc
obraze szeregu przepisdw postepowania dotyczgcych zakresu czynu przypisanego
oskarzonemu, ograniczeniu prawa do obrony w wyniku braku uwzglednienia
wnioskbw o0 zmiane obroncy z urzedu, dowolnej oceny dowodow, braku
przestrzegania dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. oraz btedy w ustaleniach
faktycznych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi i Instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, wzglednie zastosowanie zmiany
kwalifikacji prawnej czynu na art. 278 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w
G. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od wskazanego powyzej prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
kasacje ztozyta, na korzys¢ skazanego, jego obrohca. Wyrokowi temu skarzgca
zarzucita razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, moggce miec istotny
wptyw na jego tresc, polegajgce na:

1. obrazie art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., a takze art. 81 § 2 k.p.k.,
przez przyjecie, ze formutowane przez oskarzonego zarzuty co do wyznaczonego
mu obrohAcy z urzedu byly bezpodstawne i nie zostaly poparte rzeczywistymi
argumentami, podczas gdy skazany D. K. wielokrotnie w pismach oraz podczas

rozpraw wskazywat na brak kontaktu z obroncg, a nadto



2. oddaleniu przez Sad | instancji - po zmianie sktadu orzekajgcego w trakcie
postepowania — wnioskow dowodowych oskarzonego o przestuchanie wszystkich
Swiadkow, ktérzy stuchani byli przed poprzednim sktadem orzekajgcym; dodatkowo
Sad Rejonowy w dniu 26.01.2017 r. zmienit oskarzonemu obronce na adw. M. S. -
rozprawa odbywata sie w dniu 31.01.2017 r. i tegoz dnia do sprawy przydzielono
aplikantke adwokackg N. Z., zas na kolejnej rozprawie obronca byta zastepowana
przez aplikanta adwokackiego K. N. .

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniosta o uchylenie wskazanego wyzej
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie przez obrohce skazanego D. K.
okazata sie bezzasadna w stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3
k.p.k., bliskim wrecz stanu niedopuszczalnosci, co pozwala nha ograniczenia
pisemnych motywow jej oddalenia do wskazania najwazniejszych powodow
rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ trzeba zatem konsekwentnie prezentowane stanowisko sgdu
kasacyjnego — odwotujgce sie do wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art.
523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg
powtarzajgcg zwykte postepowanie odwotawcze. Stgd tez brak zachowania
ustawowych wymagan dotyczgcych przedmiotu zaskarzenia i wyraznie
zakreslonych granic zarzutéw kasacyjnych musi prowadzi¢ do nieskutecznosci tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Jak to juz wielokrotnie podkreslano
w okresie, ktéry mingt od przywrécenia instytucji kasacji do obowigzujgcej
procedury karnej, wolno w niej podnosi¢ zarzuty odwotujgce sie do bezwzglednych
przyczyn uchylenia orzeczenia oraz takich razgcych naruszenh prawa materialnego
I procesowego, ktore mogty wywrzec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Trzeba tez silnie zaakcentowaé, Zze o ile bezwzgledne przyczyny
odwotawcze odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce
naruszenia prawa — jako podstawa kasacji — muszg by¢ Scisle powigzane

z postepowaniem odwotawczym. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k,



zasadnos¢ kasacji jest przy tym oceniana z punktu widzenia skutecznego
wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo
naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych
argumentow, ze to uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba
te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg
wystgpic tacznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie
bezzasadna.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat
utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej woli ustawodawcy,
zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne inicjowane przez strony procesowe nie
moze powtarza¢ procedury rozpoznawania zarzutow stawianych w apelacji
i kierowanych pod adresem Sadu | instancji. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutéw skierowanych
pod adresem sgdu odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania
sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli
instancyjnej. Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami
uwzglednianymi z urzedu — jest wyznaczony przez granice zarzutéw
sformutowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Oczywiscie, autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia ma prawo
podejmowac¢ dyskusje z rozstrzygnieciem i argumentacjg zaprezentowang
w zwigzku z rozpoznaniem apelacji. Jednak zabieg tego rodzaju wymaga
wykazania, ze sad odwotawczy albo nie rozpoznat odpowiedniego zarzutu
apelacyjnego albo tez wyrazit btedny poglad prawny lub zaakceptowat taki poglad
Sadu | instancji, wspierajgc go nietrafng argumentacjg. W kazdym jednak wypadku
punktem odniesienia dla skargi kasacyjnej musi by¢é rozstrzygniecie sadu
odwotawczego.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D. K. w sposéb oczywisty nie
spetnia tych podstawowych wymagan. Sformutowane w niej zarzuty nie sg w ogoéle
skierowane do wyroku sgdu odwotawczego. Ten ostatni przeciez nie mogt naruszyc
przepisow art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., a takze w zw. z art. 81 § 2 k.p.k.,
skoro tych przepiséw nie stosowat w postepowaniu apelacyjnym. Jego rolg byto

zbadanie zasadnosci zarzutow stawianych Sadowi | instancji, a do sposobu i



zakresu wykonania tego zadania odnoszg sie przepisy art. 433 § k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., ktorych autorka kasacji nie wskazata jako naruszonych.

ZauwazyC przy tym trzeba, ze w tej sprawie Sgd Okregowy w pisemnych
motywach swego rozstrzygniecia szczegotowo i wnikliwie odniost sie do kwesti
zwigzanych z wyznaczeniem osk. D. K. obroncy z urzedu oraz wykonywaniem tej
roli przez poszczegolnych adwokatow. W petni trzeba zgodzi¢ sie z poglagdem sadu
odwotawczego co do tego, ze oskarzony korzystajgcy z pomocy obroncy z urzedu
nie moze — w drodze wykorzystywania instytucji przewidzianej w art. 378 § 2 k.p.k.
— dowolnie zmienia¢ tych obroncow, a tym bardziej dgzy¢ do wyznaczenia mu
konkretnie wskazanego przez siebie adwokata lub radcy prawnego. Powotany
przepis wyraznie obliguje sgd do przeprowadzenia kontroli, czy wniosek o zmiane
obroncy z urzedu jest uzasadniony (podkreslenie SN). W tej sprawie, ocena
wyrazona w tym wzgledzie nie zostata skutecznie podwazona.

Odnoszgc sie do tego zarzutu apelacyjnego sad odwotawczy swoje
stanowisko nalezycie i wyczerpujgco uzasadnit, czynigc tym samym zadosc¢
wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. i art 433 § 2 k.p.k. W szczegdlnosci
wskazat tez przestanki, jakie doprowadzity go do przekonania, ze w ocenie
i dziataniu Sadu | instancji dotyczgcym tej materii nie wykazano naruszenia prawa.
Trudno bowiem za takie bylo uznaé¢ substytuowanie sie wspotpracownikami
przez adwokata wyznaczonego obroncg, skoro takie dziatanie przewidujg
obowigzujgce przepisy prawa o adwokaturze.

Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia i tego, ze Sad Rejonowy
po zmianie poprzedniego obroncy z urzedu — w drodze wyjatku — uwzglednit
wniosek skazanego o wyznaczenie mu adw. A. M. S. kolejnym obroncg z urzedu,
ktéra jednak z innych przyczyn nie podjeta obrony na tym etapie procesu. Dla
unikniecia dalszego przewlekania postepowania w tej sprawie, konieczne byto
wyznaczenie nastepnego obroncy. W tych warunkach nie sposob byto mowi¢ o
naruszeniu prawa oskarzonego do obrony.

Podkresli¢ tez nalezy w tym miejscu, ze juz na etapie zwyktego
postepowania apelacyjnego dla skutecznosci zarzutu kierowanego pod adresem
Sadu | instancji, niezbedne jest wykazanie wptywu podnoszonego uchybienia

natres¢ rozstrzygniecia. Jeszcze wyrazisciej ten obowigzek rysuje sie



w postepowaniu kasacyjnym, gdzie ustawodawca wymaga aby skarzgcy wykazat,
ze zarzucane naruszenie prawa wywarfo istotny (podkreslenie SN) wptyw na tresé
orzeczenia. Tymczasem, w realiach tej sprawy trudno dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek
argumentu swiadczgcego o tym, ze odmowa wyznaczenia osk. D. K. kolejnego —
juz czwartego obroncy z urzedu, mogta miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, ktory
zapadt przed Sadem | instancji. Skarzgca takiego uzasadnienia tez nie
zaprezentowata w motywach wniesionej skargi.

Drugi zarzut podniesiony w kasacji, a dotyczgcy oddalenia wniosku
dowodowego o ponowne przestuchanie grupy Swiadkoéw sktadajgcych zeznania
przed zmiang sktadu orzekajgcego i decyzjg o prowadzeniu rozprawy od poczatku,
jest w ogole niedopuszczalny albowiem zagadnienie to nie byto przedmiotem skargi
apelacyjnej, a wiec jako potencjalne naruszenie prawa przez Sgd Rejonowy — nie
zostato poddane wymaganej kontroli apelacyjnej. Skoro zatem ramy kasaciji
wyznaczajg z mocy ustawy: bezwzgledne przyczyny odwotawcze i zakres
zaskarzenia apelacjg wyroku Sadu | instancji, to trudno w postepowaniu
kasacyjnym ocenia¢ zasadnos¢ stanowiska sgdu odwotawczego w odniesieniu
do zagadnien, ktorych nie podnoszono w apelacji. Jedynie na marginesie tej kwestii
mozna zauwazyC, ze i w odniesieniu do tej materii w kasacji nie przedstawiono
argumentow potwierdzajgcych znaczenie ponownego bezposredniego
przestuchania na rozprawie tej grupy $wiadkdéw, co do ktorych uznano, ze ich
relacje nie majg istotnego znaczenia dla wydania rozstrzygniecia. Tym samym
I w zakresie tego zarzutu wymaganie z art. 523 § 1 k.p.k., nie zostata spetnione.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



