Sygn. akt Il KK 458/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,
sprawy P. Z.

skazanego z art. 148 § 1, art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 grudnia 2017 roku, sygn. akt Il K [...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obciazyé¢ P. Z. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. uznat P.Z.

Za winnego popetnienia tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2016 r. okoto godz. 22:00
w mieszkaniu w S. dziatajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. S.
dokonat zabdjstwa w ten sposéb, ze wtrakcie awantury 1 Szarpaniny
z pokrzywdzonym zadat mu z duzg sitg z zamachu prawie poprzecznego cios
,K0Sz3gcy” nozem o0 orientacyjnej dtugosci ostrza okoto 20 cm powodujgc rane kiutg
na tylnej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej przechodzac przez miesnie
klatki piersiowej, topatke lewg, V miedzyzebrze, jame optucng, ptat gorny ptuca

lewego do wneki tego ptuca z przecieciem tetnicy ptucnej lewej, oskrzela ptatowego



ptata gérnego oraz oskrzeli segmentowych i ptacikowych obu ptatow ptucnych,
w wyniku czego pokrzywdzony doznat wstrzgsu krwotocznego, ostrej niewydolnosci
oddechowej i krgzeniowej, na skutek czego nastgpit zgon pokrzywdzonego M. S.,
to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazat go
na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. W tym samym wyroku P. Z. zostat uznany
za winnego tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2016 r. przed godz. 22.00 w mieszkaniu
w S. grozit matoletniej Z. S. popetnieniem przestepstwa w postaci uzycia noza
w stosunku do niej i jej matki X. Y., przy czym grozba ta wzbudzita wZ. S.
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, czym dziatat naszkode Z.,
to jest wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. skazat go
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 §1kk.,
art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt orzeczone kary jednostkowe i wymierzyt
P. Z. kare tgczng w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekt wobec P. Z. obowigzek
zados$cuczynienia poprzez zaptate na rzecz A. S. i Z. S. kwot po 50.000 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami.

Od wyroku Sadu I instancji wniesiono cztery apelacje. Apelacje na korzysé
P. Z. wniesli jego obroncy, ktorzy zaskarzyli wyrok w catosci. W swojej apelacii
adw. S. H. zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 148 § 1 k.k.,
art. 25 § 1 k.k. (ewentualnie art. 25 § 2 lub 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie),
art. 190 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie; Il. obraze przepisdw postepowania,
a w szczegolnosci: art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k;
lll. btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony nie dziatat
w obronie koniecznej, poniewaz doszto do réwnorzednego starcia oskarzonego
z M. S. i nie mozna wyrdzni¢ napastnika i bronigcego sie, nie doszto do wtargniecia
do mieszkania oskarzonego przez M. S., a co za tym idzie naruszenia miru
domowego, A. P. byt jedynie biernym uczestnikiem zajscia, uznaniu
za niewiarygodnych  zeznan  ztozonych  przed sgdem przez Z. S..
Natomiast adw. W. H. zarzucit obraze przepisbw postepowania majgcg wpltyw
na tres¢ orzeczenia, tj.: 1) art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez nieprawidtowg ocene
materiatu dowodowego, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania

oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego(...); 2) btad w ustaleniach



faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajgcy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa zabdjstwa z zamiarem ewentualnym (...);
3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgcy wptyw na tre$é orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony P. Z.
grozit matoletniej Z. S. popetnieniem przestepstwa (...).

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniesli prokurator i petnomocnik
oskarzyciela positkowego W. S.. Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu | instanciji
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucit temu wyrokowi razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary: a) za czyn z art. 148 § 1 k.k. w wymiarze 10 lat
pozbawienia wolnosci; b) za czyn z art. 190 § 1 k.k. w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci; ¢) kary tgcznej 10 lat pozbawienia wolnosci.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ o karach w pkt | i Il czesci dyspozytywnej wyroku. W apelacji podniost
zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary 10 lat pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 148 § 1 kk. oraz zarzut razgcej niewspoétmiernosci
orzeczonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 190
§ 1 kk.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
27 marca 2018 r. sygn. akt Il AKa [...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci kasacjg
przez obronce P. Z..

W kasacji obronca podniést (wytgcznie) zarzut razgcej obrazy przepisow
prawa materialnego, majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj, art. 25 § 2a k.k.
poprzez niezastosowanie tej normy do prawnokarnej oceny czynu skazanego,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze
do przekroczenia granic obrony koniecznej doszto w czasie odpierania zamachu
przez skazanego poprzedzonego wdarciem sie¢ do jego mieszkania.
Podnoszac ten zarzut obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy wilasciwemu Sagdowi do ponownego rozpoznania
oraz o wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Okregowego w S.

Prokurator wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej

i nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przed przystgpieniem wykazania powodow takiej oceny tej nadzwyczajnej
skargi nalezy odnotowa¢ pewne uwarunkowania prawne zwigzane z charakterem,
przedmiotem i funkcjg kasacji, ktérych nierespektowanie przez skarzgcego wrecz
determinowato koniecznos¢ oddalenia tej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Tym bardziej ich istotnos¢ jest jednoznaczna w sytuacji w ktérej Sagd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje — stosownie do brzmienia art. 536 k.p.k. — jedynie w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Te wymienione wyjatki
od zasady rozpoznania kasacji w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow
in concreto nie zaistniaty. Oznacza to, ze obowigzkiem (ale i tylko uprawnieniem)
Sgdu Najwyzszego byto rozpoznanie podniesionego w kasacji zarzutu
i to (co w realiach sprawy tym bardziej godne podniesienia) w ksztatcie w jakim
to uczyniono. Nieobojetne byty dla oceny tej skargi tez kolejne ustawowe regulacje.
Mianowicie to, ze kasacja ta mogta byc¢ skierowana tylko wobec wyroku
Sadu Apelacyjnego, bo jedynie to orzeczenie mogto byC¢ jej przedmiotem
(art. 519 k.p.k.). Tego to orzeczenia powinny wiec dotyczy¢ podniesione w kasacji
zarzuty. Mozna bylo oczywiscie wytyka¢c w niej takze uchybienia wyrokowi
Sadu meriti, ale wowczas nalezato wykaza¢ 6w efekt przeniesienia tychze uchybien
do wyroku Sadu odwotawczego. Skarzgcy wprawdzie w kasacji zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu to, ze nie uwzglednit ,istniejgcg na etapie postepowania
odwotawczego zmiane art. 25 k.k., poprzez dodanie nowej jednostki redakcyjnej”,
niemniej jednak nie dostrzegt juz tego, iz mozliwos¢ zastosowania przywotanego
przez niego w zarzucie kasacji przepisu prawa materialnego, obwarowana byta
koniecznoscig poczynienia takich ustalen faktycznych, ktére zastosowanie owej
normy prawa materialnego czynity by uprawnionym. Skarzgcy nie zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu dokonania — wbrew regutom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. — kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti w zakresie tych zarzutow
apelacji obroncéw, ktére probowalty podwazaé te ustalenia faktyczne,
stwierdzajgce, iz skazany - w tych przyjetych za podstawe faktyczng

okolicznosciach — nie dziatat w warunkach obrony koniecznej. To zaniechanie



i poprzestanie na sformutowaniu w kasacji tylko zarzutu naruszenia art. 25
§ 2 a k.k. stworzyto wiec sytuacje w ktorej Sad Najwyzszy nie miat mozliwosci
procesowej podjecia (nawet) préby skontrolowania rzetelnosci przeprowadzonej
w tym zakresie kontroli odwotawczej i — w konsekwencji — ocennej ingerencji
w trafnos¢ tych to ustalen. Oczywiste jest przy tym i to, iz — stosownie do tresci
art. 523 §1 k.p.k. — Sad kasacyjny nie moze samoistnie badaC poprawnosci
poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych, moze — co najwyzej — badac tylko to,
czy przyjeto je w sposob respektujgcy okreslone w karnej ustawie procesowej
rygory. Jednak warunkiem realizacji tego rodzaju powinnosci przez Sad kasacyjny
jest sformutowanie w kasacji tego rodzaju zarzutu. Tego — co jeszcze raz z cafg
mocg nalezy podkresli¢ — in concreto zaniechano.

Sformutowany w kasacji zarzut — jak to juz dostrzezono — dotyczy tylko
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25 § 2a k.k. i nie odnosi sie do sposobu
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny kontroli ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad | instancji. Co wiecej, uzyta w uzasadnieniu przez obronce skazanego
argumentacja jednoznacznie Swiadczy o tym, ze najwyrazniej probowat on —
w ten sposob - zakwestionowaC zasadnos¢ przyjetych przez Sad meriti
(iaprobowanych przez Sad odwotawczy) ustaleh faktycznych. Sad Okregowy
wszak nie przyjat, ze A. P. aktywnie uczestniczyt w przedmiotowym zajsciu,
nie przyjgt ze skazany zadat nozem pokrzywdzonemu cios ,celem odparcia
zamachu”, a tym samym, iz dziatat w warunkach obrony koniecznej.
Skoro wiec Sad Okregowy nie ustalit, ze skazany dziatat w warunkach obrony
koniecznej i nie ustalit, iz przekroczyt granice obrony koniecznej, to tym samym
nie moze by¢ mowy o0 naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 25 § 2a kk.,
bo dotyczy on tylko sytuacji w ktorej sprawca przekracza granice obrony
koniecznej, odpierajgc zamach polegajgcy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu,
domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajgc zamach
poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba Zze przekroczenie granic obrony
koniecznej byto razgce. Powyzsze spostrzezenia dowodzg tego, iz sformutowany
w kasacji zarzut jako zarzut obrazy prawa materialnego stanowi w istocie —
niedopuszczalny w niej w takiej formule — zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Zarzut obrazy prawa materialnego aktualizuje sie wszak dopiero wowczas, gdy



skarzacy aprobuje poczynione w sprawie, bedgce podstawg zaskarzonego
orzeczenia, ustalenia faktyczne, gdy natomiast (jak to ma miejsce in concreto)
prébuje je podwazaé, to woéwczas przyjmuje to postaé (niedopuszczalnego
w kasacji) zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Jeszcze raz nalezy zauwazyc, iz analiza poczynionych przez Sgd Okregowy
ustalen prowadzi do wniosku, ze Sad ten przyjat, iz zarowno skazany,
jak i pokrzywdzony zadawali sobie nawzajem ciosy i bronili sie. Sgd Okregowy uzyt
nawet w ustaleniach faktycznych stwierdzenia, ze miedzy tymi mezczyznami miat
miejsce ,pojedynek” (s. 3 uzasadnienia Sadu | instancji). W takiej sytuacji,
jak trafnie przyjety Sady obu instancji, zadna ze stron nie moze powotywac sie
na dziatanie w obronie koniecznej. Obie strony bowiem — tak czynigc - dopuszczajg
sie zamachow bezprawnych. Zastosowanie tej instytucji bytoby dopuszczalne
dopiero wtedy, gdyby Sad ustalit, ze jedna ze stron swoich zachowaniem
polegajgcym na (jednoznacznym) odstgpieniu od atakowania wyrazita przez to
che¢ przerwania tej walki. Taka sytuacja, jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, nie zaistniata w badanej sprawie. Sady majgc te zasztosci -
przede wszystkim — na wzgledzie nie ustality, iz skazany dziatat w warunkach
obrony koniecznej i tym samym nie opowiedziaty sie za przyjeciem zaistnienia
po stronie skazanego tego kontratypu.

Tymczasem rozwazania dotyczgce ekstensywnego lub intensywnego
przekroczenia granic obrony koniecznej, czy to w takiej postaci, ktéra na podstawie
art. 25 § 2 k.k. uprawnia do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nawet odstgpienia od jej wymierzania, czy w okolicznosciach wymienionych
w art. 25 § 2a k.k., ktérych wystgpienie prowadzi nawet do niepodlegania przez
sprawce karze, mozliwe sg tylko wéwczas, gdy ustalenia faktyczne pozwalajg
na przyjecie obrony koniecznej. Zachodzi zasadnicza roznica pomiedzy
ekstensywnym lub intensywnym przekroczeniem granic obrony koniecznej
a brakiem obrony koniecznej. Skoro nie ma podstaw — wedtug ustaleh Sgdu —
do stwierdzenia, ze P. Z. dziatat w obronie koniecznej, to tym samym
bezprzedmiotowa jest analiza czynu sprawcy z perspektywy przekroczenia granic
obrony konieczne,.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.



