Sygn. akt 1l KK 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M. W., P. P.iB. C. O. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do oskarzonych przez Naczelnika Urzedu Celno -
Skarbowego w O. - na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. i sprawe przekazuje temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z

art. 9 § 3 k.k.s. polegajgce na tym, iz zajmujgc sie sprawami gospodarczymi, a w
szczegolnosci finansowymi firmy H. Sp z o0.0. z siedzibg w O., poprzez
wydzierzawienie powierzchni w sklepie ,A.” przy ulicy K. [...] w O., na podstawie
umowy z dnia 13 listopada 2015 r. zawartej z A. z siedzibg w O., pod instalacje
urzadzen do gier, w dniu 1 marca 2016 r. urzagdzat w tym lokalu gry losowe na
automacie do gier o nazwie G. o nr [...] bez wymaganego zezwolenia i w miejscu
do tego nieprzeznaczonym, naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz
art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

P. P. zostat oskarzony o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s. polegajagce na tym, ze w dniu 1 marca 2016 r. w sklepie ,A.” przy
ulicy K. [...] w O., jako prezes zarzadu, to jest, osoba odpowiedzialna za sprawy
gospodarcze i finansowe w firmie P. sp. z 0.0., ul L. z siedzibg w O., na podstawie
umowy w zakresie obstugi urzadzen do gier rozrywkowych podpisanej z J. sp. z
0.0. 2 stycznia 2015 r. w O., dziatajgc jako podwykonawca tej spétki na rzecz H.,
poprzez obstuge serwisowg automatu do gier G. o nr [...], urzadzat gry na tym
urzgdzeniu bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, a
wiec z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych.

B. C. O. zostat oskarzony o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na tym, ze dziatajgc z upowaznienia M. W. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg A. z siedzibg w O., poprzez zawarcie umowy dzierzawy
powierzchni z dnia 13 listopada 2015 r. zawartej z firmg H. z siedzibg w O., na
wydzierzawienie powierzchni w sklepie A. przy ul. K. w O., w dniu 1 marca 2016 r.
urzadzat w tym lokalu gry losowe na automacie do gier o nazwie G. o nr [...] w
miejscu do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia, naruszajgc
dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., w sprawie Il K [...],
uniewinnit oskarzonych od zarzucanych im czynow.

Apelacje od tego wyroku wniost Naczelnik [...] Urzedu Celno - Skarbowego
w O., ktéry na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 §



1 k.k.s. zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wptyw na jego tresC poprzez przyjecie, iz oskarzeni nie popetnili
przestepstwa skarbowego, gdyz dopuscili sie go w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego karalnosci zgodnie z art. 10 § 4 kk.s., podczas gdy
okolicznosci sprawy oraz prawidlowa i catosciowa wyktadnia materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci okolicznosci podpisania i kontynuowanie
wczesniej zawartych pomiedzy sobg umdéw na uzytkowanie i serwisowanie w
celach zarobkowych automatéw do gier wbrew obowigzujgcym przepisom,
prowadzg do wniosku, iz oskarzeni popetnili Swiadomie zarzucane im czyny.

W  konkluzji autor skargi wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O. nie uwzglednit wniesionej apelacji i wyrokiem z dnia 4
lipca 2017 r., w sprawie VIl Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost Naczelnik [...] Urzedu Celno
- Skarbowego w O., zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ M. W., P. P. i
B. C. O.. Na podstawie art. 113 § 1 kk.s. wzw. zart. 523 § 1i § 3 k.p.k., art. 526 §
1 k.p.k.iart. 537 § 1i § 2 k.p.k., autor kasacji zarzucit razgce naruszenie przepisow
prawa, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1/ przepisdbw prawa procesowego, a to - art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego i w konsekwencji btedng ocene Sgdu Okregowego w O., iz oskarzeni
pozostawali w usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi dotyczgcymi
braku konsekwenciji karnoskarbowych btednym przekonaniu, ze obejmuje ich okres
przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r. urzgdzanie gier na automatach,
przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), a co za tym idzie, iz nie mozna
oskarzonym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie na mocy art.
107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych.

2/ przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 2 ust. 5 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o



grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201), polegajgce na uznaniu, iz rozbieznos¢ ocen co do potrzeby notyfikaciji
stosownych przepiséw ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez
rozbieznos¢ ocen co do zakresu podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia
12 czerwca 2015 r.,, ma wptyw na strone podmiotowg czynow zarzucanych
oskarzonym, a zatem, iz nie mozna oskarzonym w zwigzku z powyzszym przypisac
odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych.

W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji, natomiast obronca M. W. wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Naczelnika [...] Urzedu Celno - Skarbowego w O. okazata sie trafna
i nalezato jg uwzglednic.

Nalezy przypomnieC, ze po przeprowadzeniu postepowania Sgd Rejonowy
uznat, iz nie sposob przypisa¢ oskarzonym znamienia umysinosci dziatania, a w
konsekwencji uzna¢ ich winy, gdyz oskarzeni opierali sie na przekonaniu o
legalnosci swego dziatania w okresie przejsciowym, wprowadzonym art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (dalej jako ustawa
nowelizacyjna). W ocenie Sgdu, tego rodzaju przekonanie oskarzonych wypetniato
znamiona okreslonej w art. 10 § 4 k.k.s. usprawiedliwionej nieswiadomosci
karalnosci czynu, co skutkowato ich uniewinnieniem (ta kwestia nie zostata
wyrazona przez Sad | instancji wystarczajgco precyzyjnie, gdyz odwotano sie
wprost i cato$ciowo do regulacji z art. 4 k.k.s. i art. 10 k.k.s., a zwlaszcza art. 10 § 1
k.k.s. — s. 6 uzasadnienia wyroku). Zwrdcit tez Sad uwage, ze oskarzeni nie

przyznali sie do popetnienia zarzucanych im przestepstw i wyjasniali, iz byli



przekonani o legalnosci swojej dziatalnosci, opierajgc sie o tres¢ art. 4 ustawy
nowelizacyjnej, przewidujgcego okres przejsciowy do dnia 1 lipca 2016 r. w celu
dostosowania sie do nowych regulacji przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w
zakresie urzgdzania gier hazardowych. Zaznaczyt Sad, ze stanowisko to znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach sgdoéw powszechnych i stanowiskach
prokuratur, a takze zostato przyjete w opiniach prawnych, z ktorymi oskarzeni
zapoznali sie. W konsekwencji tym wyjasnieniom oskarzonych, w zakresie
wyrazajgcym przekonanie o legalnosci dziatalnosci zwigzanej z urzgdzaniem gier
na automatach, Sad dat wiare.

Nastepnie Sad | instancji stwierdzit — ,Zatem z punktu widzenia istoty
odpowiedzialnosci karnej M. W., P. P., B. O. istotnym jest ustalenie zamiaru
prowadzenia przestepczej dziatalnosci, albowiem przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
moze by¢ popetnione wytgcznie umySinie, a wiec sprawca chce popetnic
przestepstwo skarbowe albo przewidujgc, ze go popetnia, godzi sie z tym. W
ocenie Sgdu w realiach niniejszej sprawy nie sposob oskarzonym przypisac¢ zamiar
popetnienia przestepstwa skarbowego w jakiejkolwiek postaci w kontekscie tresci
przepisow z art. 4 k.k.s. i art. 10 § 1 k.k.s. (...) Wyjadnienia ztozone przez w/w w
postepowaniu Sgdowym oraz przedtozone orzeczenia przez obroncoéw utwierdzity
Sad w przekonaniu, ze M. W., P. P., B. O. pozostawali w usprawiedliwionym,
btednym przekonaniu, Zze obejmuje ich okres przejsciowy do 1 lipca 2016 roku. (...)

W realiach niniejszej sprawy istotnym z punktu widzenia odpowiedzialnoSci
karnej M. W., P. P., B. O. ma fakt, Ze zarzucanych im czynow mieli dopusci¢ sie w
dniu 13 listopada 2015 r., a wiec pod rzgdami znowelizowanej ustawy o grach
hazardowych, ktora zostata zmieniona ustawg z dnia 12 czerwca 2015 roku o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), a ktéra weszta
w zycie w dniu 03 wrze$nia 2015r.” (s.6 — 7 uzasadnienia wyroku Sagdu
Rejonowego). Nastepnie, przeprowadzajgc dos¢ skrotowg analize obowigzujgcego
wowczas stanu prawnego i zwracajgc uwage na wystepujgce roéznice w interpretacji
tychze przepisow, Sad stwierdzit — ,Tym samym jezeli w doktrynie i judykaturze w
ramach tego samego zagadnienia prawnego reprezentowane sg zgota odmienne
stanowiska, nie SposoOb czyni¢ zarzutu oskarzonym, iz nie dokonali wfasciwej

interpretacji obowigzujgcego stanu prawnego. Ocena strony podmiotowej i



SwiadomoSsci oskarzonych winna podlegac analizie na moment popetnienia czynu”
(s. 8 uzasadnienia).

Sad odwotawczy rozpoznajgc wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonych
apelacje, w petni zaakceptowat stanowisko Sadu | instancji i podkreslit, iz
najistotniejszg kwestig jest problem strony podmiotowej dziatania oskarzonych, a
wiec oceny ich zamiaru w ujeciu art. 4 k.k.s., towarzyszgcego podejmowaniu
czynnosci zakreslonych ramami postawionych oskarzonym zarzutéw, przy czym
winno to by¢ uczynione w kontekscie art. 10 k.k.s. normujgcego kwestie btedu co
do okolicznosci stanowigcej ustawowe znamie czynu, jego bezprawnosci, czy
karalnosci, skoro z wyjasnien oskarzonych wynikato, ze w ich ocenie podejmowali
dozwolong, legalng dziatalnos¢. Zwrécit Sgd uwage na problemy zwigzane z
notyfikacjg przepiséw ustawy o grach hazardowych przez Komisje Europejskg oraz
wystepujgce w orzecznictwie sgdéw krajowych roznice w interpretacji przepisow
istotnych z punktu widzenia urzgdzania takich gier. Dalej podniost Sgd odwotawczy
— ,W konteksScie treSci tych orzeczen zwigzanych z licznymi postepowaniami
karnymi skarbowymi prowadzonymi przeciwko oskarzonemu M. W. logiczne jest
stwierdzenie, ze i w tej sprawie w dacie popetnienia zarzucanego jemu czynu, a
takze czynu zarzucanego wspotoskarzonym P. i O., oskarzeni byli prze$wiadczeni,
Ze organizowanie gier hazardowych jest legalne do dnia 1 lipca 2016 r. (...) W petni
zatem nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem Sgdu Rejonowego, ze bigd oskarzonych w
zakresie bezprawno$ci zarzucanego im czynu byt w realiach tej sprawy w petni
usprawiedliwiony. Tym samym zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s. nie popetnili oni
przestepstw opisanych w akcie oskarzenia, co skutkowato uniewinnieniem ich”
(s. 4 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie mozna podzieli¢ stanowisk Sgdéw obu
instancji wyrazonych na tle realiow procesowych przedmiotowej sprawy.

Wypada przypomnie¢, ze art. 107 § 1 kk.s. jest normg blankietowg i
odpowiedzialnos¢ karna za okreslone w tym przepisie przestepstwo skarbowe
moze mieC miejsce tylko woéwczas, gdy zostanie wykazane, iz sprawca swoim
zachowaniem naruszyt réwnoczes$nie obowigzujgce normy innych ustaw,
dopetniajgce 6w przepis. W orzecznictwie zaréwno sgdéw powszechnych jak i

Sadu Najwyzszego byty prezentowane sporne poglady co do tego, czy przepisy art.



6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(dalej jako ugh) mogg stanowi¢ wypetnienie normy sankcjonowanej z art. 107 § 1
k.k.s. Wynikato to z braku jednoznacznego ustalenia charakteru tych przepiséw w
kontekscie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow krajowych o
charakterze technicznym.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (sygn.
C-303/15) uznat, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu
technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Natomiast przepis
art. 14 ust. 1 w/w ustawy stanowi przepis techniczny w rozumieniu tej dyrektywy.
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 19 stycznia 2017 r., |
KZP 17/16 (OSNKW 2017, Nr 2, poz. 7), dokonat kompleksowej oceny prawnej
tych przepisow zaréwno w kontekscie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP jak i
prawa unijnego, zwiaszcza odnosnie do wymienionego wyroku TSUE. Sad
Najwyzszy potwierdzit techniczny charakter przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w aspekcie dyrektywy 98/34/WE. Oznacza to, ze przepis art. 14 ust. 1
tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 wrzesnia 2015 r., z uwagi na
to, ze nie przeszedt procesu notyfikacji Komisji Europejskiej, nie moze miec
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Wszakze na podstawie
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1201), przepis art. 14 ust. 1 ugh zostat znowelizowany, co nastgpito
po notyfikowaniu w dniu 5 listopada 2014 r. projektu tej ustawy Komisji
Europejskiej, zas zmiana weszta w zycie z dniem 3 wrzesnia 2015 r.

Trzeba tez przypomnie¢, ze majgc na uwadze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, Sgd Najwyzszy we wskazanej uchwale stwierdzit odnosnie do
art. 6 ust. 1 ugh, iz przepis ten, uzalezniajgcy prowadzenie dziatalnosci w zakresie
rodzaju gier w nim wskazanych od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry,
nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. A zatem,
przepis art. 6 ust. 1 ugh, w odroznieniu od art. 14 ust. 1 ugh, mogt w pierwotnym
brzmieniu i moze nadal stanowi¢ samodzielnie uzupetnienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.

Z tresci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach

hazardowych wynika, ze podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie, o ktorym



mowa w art. 6 ust. 1 - 3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie tej ustawy (a wiec
w dniu 3 wrzesnia 2015 r.) majg obowigzek dostosowania sie do wymogow
okreslonych w ustawie o grach hazardowych w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizacyjng do dnia 1 lipca 2016 .

W orzecznictwie sgdow powszechnych rzeczywiscie istniaty dwie linie
orzecznicze odnoszace sie do tego, czy okres przejsciowy wprowadzony w art. 4
ustawy nowelizacyjnej, w przypadku urzgdzania gier na automatach dotyczy tylko i
wylgcznie podmiotdéw prowadzgcych dziatalnos¢ we wskazanym zakresie zgodnie z
art. 6 ust. 1 ugh, czyli posiadajgcych wymagang koncesje (zezwolenie) na
prowadzenie kasyna, czy tez na ten okres przejsciowy, przedtuzajgcy czas
uzyskania koncesiji, mogg sie powotywac tez inne podmioty, ktére takg dziatalnos¢
prowadzity faktycznie, jednak bez odpowiedniej koncesji. Nie ma potrzeby
prezentowania tych rozbieznosci, gdyz nie to stanowi istote problemu w niniejszej
sprawie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie | KZP
1/16 (OSNKW 2016, Nr 6, poz. 36), odmawiajgcym podjecia uchwaty wskazat, ze
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych w
przypadku urzgdzania gier na automatach dotyczy tylko i wylgcznie podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ we wskazanym zakresie zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, czyli posiadajgcych wymagang koncesje na prowadzenie
kasyna. W tej sytuacji niektore sagdy powszechne przyjety, ze przed tg datg (czyli
przed dniem 28 kwietnia 2016 r., kiedy to Sad Najwyzszy rozstrzygnat watpliwosci)
podmioty prowadzgce gry hazardowe bez wymaganych koncesji mogty pozostawac
w btedzie co do bezprawnos$ci tej dziatalnosci i by¢é przekonane, iz obejmuje ich
okres przejsciowy wyznaczony do dnia 1 lipca 2016 r.

W niniejszej sprawie, zarowno Sad | instancji, jak i Sgd Okregowy przyjety,
ze M. W., P. P. 1 B. O. pozostawali w usprawiedliwionym, btednym przekonaniu, ze
obejmuje ich okres przejsciowy, pozwalajgcy na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gier hazardowych bez koncesji do dnia 1 lipca 2016 r. Z tym stanowiskiem
nie mozna zgodzic sie.

W pierwszej kolejnosci wypada podkreslié, ze Sgd Rejonowy nie miat

watpliwosci, iz zakwestionowany w sprawie automat byt uzywany w celu



przeprowadzania na nim gier losowych, czemu zresztg oskarzeni nie zaprzeczali.
W przedmiotowej sprawie nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku
zachowan oskarzonych miat miejsce btad co do bezprawnosci czynu (art. 10 § 3
k.k.s.), wzglednie, czy zachodzita nieSwiadomos$¢ karalnosci czynu (art. 10 § 4
k.k.s.), a w przypadku przyjecia po stronie oskarzonych takiego btedu, czy btad ten
byt usprawiedliwiony. Z analizy zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego oraz obowigzujgcego stanu prawnego wynika wniosek, ze oskarzeni
powinni mie¢ swiadomos¢, ze popetniajg karalny czyn zabroniony (co najmniej z
zamiarem umyslnym ewentualnym). Zadne okolicznosci faktyczne ani prawne nie
uzasadniajg przyjecia po ich stronie dziatania w usprawiedliwionym btedzie w
rozumieniu art. 10 § 3 lub § 4 k.k.s.

Skrétowo rzecz ujmujgc nalezy przypomnieé, iz oskarzeni mieli na podstawie
umowy z dnia 13 listopada 2015 r. urzadza¢é w dniu 1 marca 2016 r. bez
wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym gry losowe na
automacie do prowadzenia takich gier. Wypada zwréci¢ uwage, ze juz w apelacji od
wyroku Sadu pierwszej instancji podniesiono — z do$¢ obszerng zresztg
argumentacjg — iz data popetnienia przez oskarzonych czynu moze miec istotne
znaczenie w przedmiotowej sprawie. Jakkolwiek Sgdy obydwu instancji rowniez ten
fakt mialy na uwadze, to wyciggnety z niego odmienne wnioski od rzeczywistych.
Sad Rejonowy niezaleznie od tresci zarzutéw aktu oskarzenia, gdzie jako date
popetnienia czynow przez oskarzonych wskazano dzien 1 marca 2016 r., stwierdzit,
ze oskarzeni zarzucanych im czyndéw mieli dopuscic sie w dniu 13 listopada 2015 r.,
przy czym nie wyjasnit blizej tego stanowiska (s. 7 uzasadnienia). Zapewne Sad
miat na uwadze te okolicznos¢, ze w dniu 13 listopada 2015 r. B. O. zawart z M. W.
jako Prezesem Zarzadu H. sp. z 0. 0. z siedzibg w O., ,Ramowg umowe dzierzawy
powierzchni”, ktérej przedmiotem byta czes¢ lokalu przy ul. K. [...] w O., na
potrzeby umieszczenia w jego wnetrzu automatu do gier. Z kolei dla Sadu
odwotawczego nie ulegato watpliwosci, iz zarzucane oskarzonym czyny zostaty
popetnione w dniu 1 marca 2016 r. (s. 3 uzasadnienia). Mozna oczywiscie — majgc
na uwadze tre$¢ dowodow zgromadzonych w sprawie — rozwaza¢ dodatkowo, czy
wiasciwg datg popetnienia przez oskarzonych czynéw nie byt dzien 30 listopada

2015 r., kiedy to z magazynu zostat pobrany automat G. o nr [...], ktéry nastepnie
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zostat zainstalowany w Sklepie Spozywczym A. w O. przy ul. K. [...]. Ktérykolwiek
bytby to jednak dzien — 13 listopada 2015 r., 30 listopada 2015 r., czy tez 1 marca
2016 r. — nie zmienia to istotnej okolicznosci tego rodzaju, ze nastgpito to juz po
przetomowej dacie 3 wrzesnia 2015 r. To wowczas weszty w zycie przepisy
znowelizowanej ustawy o grach hazardowych, w tym zmieniony art. 14 ust. 1, a tym
samym zostaty usuniete watpliwosci zwigzane z notyfikacjg tzw. norm
technicznych. Z kolei przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych od samego
poczgtku nie stanowit przepisu technicznego, przy czym treS¢ tego przepisu
pozostata niezmieniona.

Nie kazda nieswiadomos¢ karalnosci czynu jest prawnie relewantna wedle
art. 10 § 4 k.k.s., a tylko usprawiedliwiona. Autor kasacji trafnie wywodzi, ze
badajgc kwestie usprawiedliwienia btedu, nalezy co do zasady odwotywac sie do
wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela. Natomiast w wypadku
prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o
podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez by¢ musi miara dla profesjonalisty
w obrocie gospodarczym, ktory dla zarobku zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢ ze
Swiadomoscig jej reglamentowania przez panstwo. Im wyzsze oczekiwania od
sprawcy, tym mozliwo$s¢ wystgpienia bftedu usprawiedliwionego mniejsza
(por. P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski — Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz.
WKP 2017, wyd. Ill, komentarz do art. 10, teza 21). Skrotowo rzecz ujmujac, btad
usprawiedliwiony to taki, ktérego sprawca nie mogt unikng¢. Fakt ten kazdorazowo
nalezy ustala¢ w toku postepowania, na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy.
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze nie mozna skutecznie powotywac sie
na niezawiniong nieznajomosc¢ prawa, jezeli z ustalonych faktow wynika, iz sprawca
nie tylko nie starat sie w sposéb nalezyty zapoznaé z obowigzujgcym
uregulowaniem, cho¢ miat moznos¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wiasciwych
organow, ale wrecz w sposob wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowat (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2005 r., WA 11/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz.
948; z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, Nr 5 — 6, poz. 46).
Nawet jesli powstang watpliwosci co do posiadania okreslonej Swiadomosci przez
sprawce, to nalezy pamieta¢, ze zasada in dubio pro reo jest regutg oceny

zgromadzonych w sprawie dowodow, nie za$ regulg pozwalajgcg na tworzenie
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przez sad hipotez, nawet logicznych i mozliwych, jednak nie opartych na
zgromadzonych dowodach, wobec ich braku w tym zakresie. Ciezar udowodnienia
winy spoczywa na oskarzycielu, natomiast wykazanie, iz doszto do zaistnienia
konkretnych okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ oskarzonego badz
zmniejszajgcych jej zakres, obcigza tego, kto wywodzi z tego faktu korzystne dla
siebie skutki prawne (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
wrzesnia 2001 r., Il AKa 299/01, Prok. i Pr. —wkt. 2002, Nr 7- 8, poz. 13). Ten
wymog odnies¢ nalezy rowniez do wykazania dziatania w warunkach okreslonych w
art. 10 § 3 k.k.s. lub art. 10 § 4 k.k.s.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2017 r., w sprawie V KK 21/17
(Lex Nr 2258063), stwierdzit, ze ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych, utrzymata dotychczasowg mozliwos¢ urzgdzania gier
hazardowych wytgcznie w kasynach gry oraz na podstawie koncesiji lub zezwolenia
i doprecyzowata tylko regulacje dotyczgce urzadzania takich gier na zasadach i
warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
(zezwoleniu). Réwniez inne zmiany dokonane nowelg nie mogg rzutowac na zakres
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, w ramach zarzucanego mu
czynu objetego normg art. 107 § 1 k.k.s. Gdy oskarzony nie posiada koncesji na
urzgdzanie gier i sie 0 nig nawet nie ubiegat, to w takiej sytuacji nie miat prawa -
bez naruszenia przepisow ustawy o grach hazardowych - w ogdle prowadzi¢
jakiejkolwiek dziatalnosci w zakresie gier na automatach. W podsumowaniu swego
stanowiska Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze dziatalno$¢ w zakresie gier
na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ugh urzgdzana bez posiadania stosownej
koncesiji oraz poza salonem gry, jest zawsze dziatalno$cig nielegalng. Dlatego tez,
kazdy kto bez spetnienia powyzszych kryteriow urzgdza gre hazardowg, narusza
przepisy ustawy karnoskarbowej, tj. art. 107 § 1 k.k.s. To stanowisko nalezy w petni
zaakceptowac.

Oskarzeni podjeli przedmiotowg dziatalno$¢ w zakresie urzgdzania gier
hazardowych juz po wejsciu w zycie przepiséw znowelizowanej ustawy o grach
hazardowych i w sytuacji, gdy dopiero z dniem 3 wrzesnia 2015 r. wprowadzono
przepisem art. 4 ustawy nowelizacyjnej okres przejsciowy, ktory wykorzystali do tej

dziatalnosci. Taka postawa dowodzi, Zze oskarzeni wykorzystali okres przejsciowy
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tylko i wytgcznie w tym celu, aby prowadzi¢ proceder gier hazardowych wbrew
przepisom ustawy, zas przepisy te z chwilg wejscia w zycie ustawy usuwaty juz
dotychczasowe watpliwosci. Oskarzeni z chwilg podjecia dziatalnosci nie posiadali
zadnych zezwolen, ani koncesji na prowadzenie gier na automatach i nie poczynili
réwniez zadnych staran by zalegalizowa¢ swojg dziatalnosc. Jest zatem watpliwe,
by sytuacja, w ktorej oskarzeni podejmujg dziatalnos¢ niezgodng z przepisami
ustawy, tylko wykorzystujgc tresC¢ przepisu przejsciowego, mogta stanowié
usprawiedliwienie btedu co do karalnosci, o jakim mowa w art. 10 § 4 k.k.s.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad odwotawczy niewtasciwej
kontroli apelacyjnej. Zaakceptowat bowiem wadliwg wyktadnie art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych.

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. i
sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Rejonowy bedzie miec
na uwadze wszystkie wskazania i zapatrywania prawne wyrazone przez Sad

Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.



