Sygn. akt 1l KK 456/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie H. G.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 14 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem tgcznym z dnia 25 marca 2019 r., sygn. |l K
(...), wydanym wobec skazanego H. G. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art.

86 § 1 i 3 k.k. potgczyt kary ograniczenia wolnosci orzeczone prawomocnymi
wyrokami Sgdu Rejonowego w K.:



- z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. Il (...) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. popetniony w okresie od dnia 19 maja 2016 r. do dnia 11 czerwca 2016 r. w
wymiarze roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin miesiecznie;

- z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. Il K (...), zaczyn z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 158
§ 1 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 23 kwietnia 2016 r. za czyn z art.
289 § 2 k.k. popetniony w dniu w dniu 23 kwietnia 2016 r. oraz za czyn z art. 289 §
2 k.k. popetniony w dniu 23 kwietnia 2016 r., za ktore wymierzono kare tgczng 2 lat
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym,
orzeczono od oskarzonego kwote 3000 zt na rzecz pokrzywdzonego tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Sad Rejonowy wymierzyt H. G. kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto, na podstawie
art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary fgcznej ograniczenia wolnosci Sad
zaliczyt H. G. czes¢ kary ograniczenia wolnosci wykonanej w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego w K. w wymiarze 95 dni i stwierdzit, ze w pozostatym zakresie opisane
wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu (k. 15 akt).

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 8 maja 2019 r.
(k. 20 akt).

Kasacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucajgc
,fazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu H. G.
wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 marca 2019 r., sygn. Il K (...),
kary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy, w sytuacji, gdy
gorna granica kary fgcznej ograniczenia wolnosci okreslona naruszonym przepisem
nie mogta przekroczyc¢ 2 lat”.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, gdyz zaskarzone orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgacym
i majgcym istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa
karnego materialnego, wskazanego w zarzucie kasacji. Wobec oczywistej
zasadnosci kasacji, mozliwe byto jej uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu
stron.

Zgodnie z dyspozycjg art. 86 § 1 k.k., jezeli zachodzg warunki do orzeczenia
kary tgcznej, okreslone w art. 85 k.k., sgd wymierza kare tgczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza sie
w miesigcach i latach. Przepis ten wyznacza zatem dolng i gérng granice kary
tacznej, mozliwg do orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar
jednostkowych. Natomiast zgodnie z art. 86 § 4 k.k., zasady wymiaru kary fgcznej
okreslone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy potgczyt orzeczone prawomocnymi
wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt Il K (...) i Il K (...) kary ograniczenia
wolnosci odpowiednio w wysokosci jednego roku i 2 lat, a nastepnie uksztattowat
wymiar kary tgcznej na 2 lat i 4 miesigce ograniczenia wolnosci.

Majgc na uwadze dyrektywy wymiaru kary tgcznej, uregulowane w przepisie
art. 86 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze dolna granica kary fgcznej ograniczenia
wolnosci, jaka mogta by¢ orzeczona wobec H. G. to kara 2 lat ograniczenia
wolnosci. Jednoczesnie taki wymiar kary fgcznej ograniczenia wolnosci byt
wymiarem maksymalnym, wynikajgcym wprost z tresci art. 86 § 1 k.k. Kara tgczna
wskazana w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego w K. to kara 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, czyli sankcja powyzej maksymalnego wymiaru.

Orzeczenie o karze tgcznej w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, a wiec powyzej goérnej granicy kary tgcznej, nastgpito z razgcym
naruszeniem przepiséw art. 86 § 1 k.k. Wskazana obraza art. 86 § 1 k.k. ma istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, jako ze oskarzony ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata

przewidziana w ustawie — albo zbyt tagodng, albo zbyt surowg, jak w niniejszej



sprawie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
V KK 216/14).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy bedzie miat
na wzgledzie tres¢ art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym kara fgczna ograniczenia
wolnosci nie moze przekraczac 2 lat.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



