Sygn. akt Il KK 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. Z.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 sierpnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.
z dnia 10 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w E. w odniesieniu do K. Z. i sprawe w tym zakresie

przekazuje Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335

§ 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 10 lutego 2014r. uznat K. Z. za winnego dwoch
kradziezy popetnionych w warunkach ciggu przestepstw, przyjmujgc za podstawe
skazania art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to



wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzekt nadto srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych oraz w
przedmiocie kosztow sgdowych.

Orzeczenie powyzsze zaskarzone zostato przez prokuratora na korzys¢
oskarzonego K. Z. W apelacji prokurator zarzucit obraze art. 91 § 1 k.k., poprzez
powotanie tego przepisu w podstawie skazania podczas gdy przepis ten stanowi
wytgcznie podstawe wymiaru kary, formutujgc w konsekwencji wniosek o zmiane
wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 91 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 sierpnia 2014r. w nastepstwie
uwzglednienia apelacji prokuratora, zmieniono zaskarzony wyrok zgodnie z
wnioskiem srodka odwotawczego, utrzymujgc w mocy orzeczenie w pozostate]
czesci oraz orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanego, wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej
wskutek czego doszto do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktéry zostat wydany bez przeprowadzenia rozprawy w
trybie art. 343 k.p.k., pod nieobecnos¢ oskarzonego, pomimo braku dowodu na to,
ze zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, co ograniczyto jego
prawo do obrony okreslone w art. 6 k.p.k.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku
Sadu Rejonowego w stosunku do K. Z. i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, co skutkowato jej rozpoznaniem w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzony
wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepiséw Kodeksu postepowania karnego
powotanych w zarzucie kasaciji.

Zgodnie z art. 343 § 5 k.p.k. (takze w brzmieniu znowelizowanym ustawg z

dnia 27 wrzesnia 2013 r. - Dz.U. z 2013r. poz. 1247) procedowanie w przedmiocie



wniosku prokuratora o skazanie w trybie art. 335 k.p.k. co do zasady nie wymaga
obecnosci stron. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej prezes sgdu lub sgd moze uznac
takg obecnos¢ za obowigzkowg (zdanie drugie art. 343 § 5 k.p.k.). Bez
skorzystania z takiej prerogatywy osobiste uczestnictwo strony w takim posiedzeniu
pozostaje w sferze przystugujgcych jej uprawnien. W celu zapewnienia ich realizaciji
ustawodawca natozyt na sgd obowigzek zawiadomienia uprawnionego do wziecia
udziatu w danej czynnosci procesowej o jej czasie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.).
Brak dowodu, ze strona zostata o niej powiadomiona stanowi przeszkode w
przeprowadzeniu czynnosci przed sgdem (art. 117 § 2 k.p.k.).

K. Z. w dniu 10 lutego 2014r. zostat skazany w trybie konsensualnym (art.
335 § 1 k.p.k.). Nie byt obecny podczas wyrokowania, lecz Sgd Rejonowy uznat go
za ,prawidtowo powiadomionego” o posiedzeniu. Z analizy akt sprawy w nie wynika
jednak aby takie stanowisko byto uzasadnione. Adnotacja Sadu zawarta w
protokole posiedzenia nie zostata wsparta powotaniem sie na stosowny dowdd (k.
143). Co wiecej, analiza ta wskazuje, ze takim dowodem w dacie wyrokowania Sad
Rejonowy nie dysponowat i to zarébwno w sposob czynigcy zados$¢ przepisom art.
132 § 1 k.p.k. (doreczenie bezposrednie), jak tez art. 133 § 1 i 2 k.p.k. (doreczenie
zastepcze). Obecnie jedynym w tym zakresie zrodtem informac;ji jest znajdujgca sie
w aktach sprawy dwukrotnie awizowana przesytka, ktéra wptyneta do biura
podawczego Sgdu Rejonowego w dniu 27 lutego 2014r. (k. 151), a wiec juz po
wydaniu wyroku. Z adnotacji zawartej na odwrocie tej karty (k. 151v) wynika nadto,
ze w dacie wyrokowania (10.02.14) nie uptynat termin podjecia tej korespondenc;ji
(12.02.14) po jej powtdrnym awizowaniu w dniu 5 lutego 2014r.

Co rownie istotne, zauwazyc trzeba, ze oskarzony w protokole przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym wskazat dwa adresy: ,miejsce zameldowania
na pobyt staty” — W. [...] oraz ,miejsce zamieszkania (dtuzszego pobytu)” — B.[...],
potozone w tej samej gminie K. (k. 21, 25). W akcie oskarzenia jako miejsce
zamieszkania oskarzonego wskazano ,B.” (k. 128) i tak samo na liscie osob
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe (k. 129). Zatem zawiadomienie o terminie
posiedzenia Sadu, aby mogto by¢ skuteczne, powinno zostaé wystane przede
wszystkim na adres, pod ktérym oskarzony faktycznie przebywat, czego w

niniejszej sprawie zaniechano. Z zarzadzenia o wyznaczeniu terminu posiedzenia



wynika, ze zawiadomienia oskarzonych nalezy wysta¢ na adres aktu oskarzenia
(k.130). Natomiast z awizowanego wezwania, zwréconego do Sadu Rejonowego
wynika, Zze wystano je na adres wskazany jako zameldowanie na pobyt staty,
implikacjg czego mogto by¢ wtasnie niezrealizowanie doreczenia bezposredniego.

Opisany powyzej stan rzeczy niewatpliwie wykluczat mozliwosc
procedowania na posiedzeniu w przedmiocie wniosku o dobrowolne podanie sie
karze, gdyz brak dowodu doreczenia zawiadomienia obligowat Sad, zgodnie z
dyspozycjg art. 117 § 2 k.p.k., do powstrzymania sie od przeprowadzenia czynnosci
procesowych. Wyrokowanie w tych okolicznosciach przez Sad Rejonowy, przy
dowolnym uznaniu, ze warunki z art. 117 § 1 k.p.k. zostaty spetnione, stanowito
ewidentne naruszenie powyzszych przepisow procedury karnej. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze skutki tych nieprawidtowosci
podwazaty gwarancje prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), czynigc czysto iluzorycznym
wobec K. Z. uprawnienie z art. 343 § 5 k.p.k.

Rozpoznajgc srodek odwotawczy ztozony przez prokuratora na korzysc K. Z.
i bedgc zobligowanym do badania zaskarzonego orzeczenia rowniez poza
zakresem zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 440 k.p.k.) Sad Okregowy w
S. wskazanego powyzej uchybienia nie dostrzegt. Zmieniajgc orzeczenie Sgdu a
guo zgodnie z wnioskiem apelacji prokuratora (wyeliminowanie z podstawy
skazania art. 91 § 1 k.k.), w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.
Pomingt bgdz przeoczyt, ze zapadt on z obrazg przepisow postepowania — art. 343
§5k.p.k.orazart. 117§ 1i 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy zasadnym jest twierdzenie, ze wyrok Sadu drugiej
instancji nie zostat wydany w nastepstwie rzetelnej i kompletnej kontroli
odwotawczej (art. 433 § 1 k.p.k.). Zaniechanie bowiem badania
pierwszoinstancyjnego orzeczenia rowniez pod kgtem wskazanym w art. 440 k.p.k.,
w sferze podstawowych procesowych regut gwarancyjnych, kwalifikowaé nalezy
jako uchybienie z art. 523 § 1 k.p.k., majgce charakter razacy i niewatpliwie istotnie
wptywajgce nie tylko na tre$¢ wyroku Sadu ad quem, ale w konsekwencji takze
orzeczenia Sadu a quo.

Zasadny okazat sie zatem wniosek autora kasacji o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia, jak i rébwniez co do zasady utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu



pierwszej instancji w czesci dotyczacej skazania K. Z. oraz przekazanie w tym

zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Ponownie

procedujgc Sad ten bedzie miat na wzgledzie wyrazone powyzej zapatrywania i w

sytuacji uznania, ze zachodzg przestanki do wyrokowania na posiedzeniu w trybie

art. 335 k.p.k., zagwarantuje wtasciwg realizacje uprawnien procesowych stron.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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