Sygn. akt 1l KK 454/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. M. vel M.

skazanegozaczynz art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 279§ 1 kk. w zw. z art. 288 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 64 § 2k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 24

pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. P.
(Kancelaria Adwokacka w L.), obroiAcy z urzedu M. M. vel M.,
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt
groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od =zaptaty kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K(...),
uznat M. M. vel M. za winnego tego, ze:



1. w dniu 14 lutego 2016 r. w miejscowosci D. woj. (...) usitowat dokonac
kradziezy z wtamaniem do domu nalezgcego do M. i M. W. w ten sposob, ze po
umysinym zniszczeniu napedu bramy przesuwanej wraz z lampg sygnalizacyjng,
podstawy lampy, anteny, 6 szyb zespolonych w drzwiach wejsciowych, drzwiach
garazu i drzwiach tarasu oraz uszkodzeniu elewacji pod parapetem okiennym,
chciat dostac sie do wnetrza domu, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
interwencje osob trzecich, a nadto umysinie dokonat zniszczenia donicy ogrodowej,
oswietlenia przy furtce, dwdch kinkietow, oswietlenia zewnetrznego, szafki pod
zawor gazowy, dwoch kinkietéw, dwoch ptytek sciennych, ptytki podtogowej oraz
karmnika dla ptakow o tgcznej wartosci szkody wynoszgcej 3.896 zt, przy czym
tego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary ponad roku pozbawienia
wolnosci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., bedac uprzednio skazanym w
warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., czym wyczerpat dyspozycje art. 13 § 1
kk.wzw.zart. 279§ 1 kk.wzw. zart. 288 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. (pkt | a wyroku);

2. w dniu 14 lutego 2016 r. w miejscowosci i czasie jak w pkt 1. usitowat dokonac
kradziezy z wlamaniem do samochodu marki O. o nr rej. (...) bedgcego wiasnoscig
M. i M. W. w ten sposéb, ze wybijajgc szybe boczng w pojezdzie o wartosci 100 zt
dostat sie do jego wnetrza, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi na brak
przedmiotéw o wartosci majgtkowej, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5
lat od odbycia kary ponad roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 279 §
1 k.k. bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., czym
wyczerpat dyspozycje art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2
k.k. (pkt I b wyroku)

i za to, przyjmujgc iz dziatat w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. wymierzyi
oskarzonemu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od dnia 14
lutego 2016 r. godz. 20.55 do dnia 16 lutego 2016 r. godz. 11.30. Na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzekt obowigzek czesciowego naprawienia szkody wyrzgadzone;j

przypisanymi przestepstwami poprzez zaptate przez oskarzonego na rzecz TUIR A.



S.A. w W. kwoty 3.768 zt, zas§ na rzecz M. i M. W. kwoty 184 zi. Zwolnit
oskarzonego z optaty oraz wydatkdw, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniosta obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucita ,obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

,1. art. 4 kpk., 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcg na oparciu tresci
rozstrzygniecia na selektywnie wybranym oraz ocenionym w sposéb dowolny
materiale dowodowym, przyjeciu za wiarygodne wylgcznie dowodow
przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego przy jednoczesnym odmdwieniu
waloru wiarygodnosci dowodom $wiadczagcym na korzys¢ oskarzonego, co
stanowito skutek przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow, podjecie tej
oceny w sposob dowolny, w sposob uniemozliwiajgcy ustalenie prawdy obiektywnej
i sformutowania w ramach tej oceny niestusznych merytorycznie wnioskow, iz M. M.
vel M. dokonat zarzucanych mu czynéw, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego w sprawie prowadzi do odmiennego wniosku;

2. art. 4 kp.k.,, 7 k.p.k. i 410 k.p.k. objawiajgcg sie przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw i zasady obiektywizmu poprzez arbitralne odméwienie
wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego M. M. vel M. w zakresie w jakim
oskarzony nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynoéw, co uniemozliwito ustalenie
prawdy obiektywnej i sformutowania w ramach tej oceny niestusznych
merytorycznie wnioskow, iz M. M. vel M., dokonat zarzucanych mu czyndw,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego w sprawie prowadzi do
odmiennego wniosku;

3. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow A. B, A. A. na okolicznos¢ ustalenia
zamiaru oskarzonego z jakim kierowat sie udajgc sie na przedmiotowg
nieruchomosé w D., podczas gdy wniosek ten byt istotny dla rozstrzygniecia
sprawy, o czym $wiadczy pisemne uzasadnienie wyroku sgadu;

4. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych psychiatrow

na okolicznos¢ stanu zdrowia oskarzonego w dacie czynow, braku poczytalnosci



oskarzonego w dacie czynow, podczas gdy wniosek ten byt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, o czym swiadczy pisemne uzasadnienie wyroku sadu;

5. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z zeznahn Swiadka P. K. na okolicznos¢ stanu zdrowia
oskarzonego w dacie czynow, podczas gdy wniosek ten byt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, o czym $wiadczy pisemne uzasadnienie wyroku sadu”.

Nadto obronca zarzucita:

, — bfad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony M. M.
vel M. dopuscit sie czyndw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, podczas gdy
oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu czyndw, zas z okolicznosci sprawy,
zgromadzonych dowodow a w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego wynika, iz
poczgtkowe przyznanie sie do winy, byto wynikiem sktadania wyjasnien w
warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi;

- razgcg niewspoOtmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary na skutek
przecenienia ustalonych przez Sad okolicznosci obcigzajgcych i niedocenianie
okolicznosci tagodzacych, w tym pominiecie przy wymiarze kary postawy
oskarzonego w toku postepowania sgdowego, jak i postepowania
przygotowawczego, wyrazenia skruchy”.

Wskazata tez na potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego w instancji
odwotawczej poprzez przeprowadzenie zawnioskowanych w apelacji dowoddéw, a w
konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego w zakresie czynu z pkt | a wyroku od zarzutu usitowania kradziezy z
wlamaniem i przyjecie kwalifikacji zniszczenia mienia z art. 288 § 1 kk., zas w
zakresie czynu z pkt | b wyroku uniewinnienie oskarzonego od zarzutu usitowania
kradziezy z wlkamaniem i przyjecie kwalifikacji wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i zwolnit oskarzonego od zapfaty kosztéw

sgdowych za postepowanie odwotawcze.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ziozyta obronca
aktualnie skazanego M. M. vel M.. Zarzucita razgce naruszenie prawa, majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

,L. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
nienalezyte rozpoznanie =zarzutow wskazanych w sSrodku odwotawczym i
ograniczenie sie de facto jedynie do stwierdzenia trafnos$ci wnioskéw Sadu |
instancji, w konsekwencji prowadzgcych - w sposob rzekomo nie budzacy
watpliwosci - do uznania skazanego M. M. vel M. za winnego dokonania
zarzucanych mu czynow oraz polegajagce na niedostatecznym wskazaniu w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego podstaw do uznania za niezasadne
zarzutdéw apelacyjnych dotyczgcych oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktorych to uchybien ten sgd odwotawczy dopuscit sie w ten sposéb,
ze:

a) bezkrytycznie oraz bez przeprowadzenia wnikliwej analizy przyjgt za Sgdem
| instancji, ze wyrok znajduje oparcie w prawidtowo dokonanej ocenie catoksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania i
bezzasadnie poprzestat w tym zakresie Sgd Okregowy na odwotaniu sie w sposob
ogolnikowy do trafnosci ustalen, ocen i pogladow wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku Sadu | instancji, podczas gdy obowigzkiem Sgdu Odwotawczego jest
wszechstronne rozpoznanie oraz przekonujgce wykazanie braku zasadnosci tych
zarzutéw;

b) zdawkowo, w sposob mato wnikliwy i nieprzekonujgcy rozpatrzyt i wskazat
brak zasadnosci zarzutu apelacji dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia przez Sad | instancji i majgcego wptyw na jego
tre§¢, a wynikajgcego z obrazy przepisow prawa procesowego, podczas gdy
obowigzkiem Sgdu Odwotawczego jest wszechstronne rozpoznanie oraz
przekonujgce wykazanie braku zasadnosci tych zarzutéw, tym bardziej, iz
dokonana w sprawie ocena dowoddw nie podlega kontroli kasacyjnej;

2. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.,
poprzez brak rzetelnego odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu
dotyczgcego bezzasadnego oddalenia wnioskow oskarzonego o dopuszczenie

dowodu z zeznan swiadkéw P. K. i A. B. - mimo, iz zgtoszenie takiego wniosku



obligowato Sad do przestuchania tych osob, zwtaszcza w sytuacji, gdy zeznania
Swiadka A. B. zawieralyby istotne informacje dotyczgce okolicznosci zdarzenia
objetego aktem oskarzenia, natomiast zeznania P. K. jako lekarza pod ktorego
opiekg psychiatryczng pozostawat oskarzony od dziecinstwa, miatyby istotne
znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego;

3. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i
art. 201 k.p.k. poprzez brak rzetelnego odniesienia sie do postawionego w apelaciji
zarzutu dotyczgcego bezzasadnego oddalenia wniosku oskarzonego 0
dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych psychiatréw na okoliczno$¢ stanu
zdrowia oskarzonego w dacie czynéw, braku poczytalnosci oskarzonego w dacie
czynow, podczas gdy wniosek ten byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy o czym
Swiadczy pisemne uzasadnienie wyroku sgdu;

4. art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie - jako nie majgce znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy - wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka P. K. i A. B. oraz wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych psychiatrow - co w konsekwencji
doprowadzito do zamkniecia przewodu sgdowego i wydania orzeczenia bez
przeprowadzenia dowoddéw istotnych dla kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego (pozbawiajgc go w ten sposdb prawa do obrony);

5. art. 433 §1i2iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 458 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci danych o
karalnosci oskarzonego oraz odpisodw poprzednich wyrokéw skazujgcych wydanych
w stosunku do osoby oskarzonego - co w konsekwencji doprowadzito do btednego i
dowolnego ustalenia, iz orzeczone dotychczas wobec oskarzonego kary nie
spetnialy swoich celow w zakresie prewencji indywidualnej i skutkowato
nieuwzglednieniem zarzutu apelacji w zakresie razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary wobec oskarzonego”.

Podnoszac te zarzuty, obronica wniosta o uchylenie wyrokdw sgdéw obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania. Zwrdcita sie réwniez o zasgdzenie kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, wedtug norm
prawem przepisanych.

Prokurator Rejonowy w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

W trzech pierwszych zarzutach kasacji, zresztg zbednie mnozac ich liczbe,
podniesiono zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. przez ,nienalezyte” rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelaciji,
wzglednie ,brak rzetelnego” odniesienia sie do tych zarzutéw. Przy uwzglednieniu
czesci motywacyjnej skargi oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku trzeba jednak
przyjac, ze rzeczywistym powodem wysuniecia tych zarzutéw jest nie tyle wadliwe
przeprowadzenie przez Sad Okregowy kontroli wyroku wydanego przez Sad
pierwszej instancji, ile niepodzielenie zarzutow apelacji. Pierwsza ich grupa
zasadniczo sprowadzata sie do twierdzenia, ze Sad meriti nieprawidtowo ocenit
zebrane w sprawie dowody, w tym wyjasnienia oskarzonego, w konsekwencji
czego btednie ustalit, ze popetnit on przypisane mu przestepstwa. W tym wzgledzie
Sad odwotawczy zasadnie stwierdzit, ze ,Sad | instancji dziatat w ramach
swobodnej oceny dowodow i ramy te nie zostaty przez niego przekroczone”, a ,to,
ze ostateczna ocena dowodow spowodowata wyciggniecie niekorzystnych dla
oskarzonego wnioskdéw nie oznacza przeciez, ze zostata dokonana w sposob
stronniczy, skoro Sad rozwazat wszystkie dowody, zaréwno korzystne, jak i
niekorzystne dla oskarzonego, a sposéb ich oceny nie narusza regut logiki i jest
zgodny z do$wiadczeniem zyciowym”. Wskazat tez, ze Sad Rejonowy ,byt w petni
uprawniony do ustalenia w oparciu o zgromadzone dowody, iz oskarzony dopuscit
sie przypisanych mu przestepstw” oraz ze ,w sposob logiczny przedstawit swojg
argumentacje co do tego komu i dlaczego dat wiare oraz jakim dowodom i z jakiej
przyczyny wiary odmowit’. Chociaz zaznaczyt, ze nie ma potrzeby ponownego
przytaczania tej argumentacji, to m.in. zwrdcit uwage, ze w toku postepowania

przygotowawczego oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzuconych mu



czynéw, przy czym jako osoba, wobec ktérej uprzednio toczyty sie postepowania
karne, zdawat sobie sprawe z ciezaru zarzutow oraz konsekwencji sktadanych
wyjasnien. Kiedy zas pozniej podat inng wersje zdarzenia, zmiany wyjasnien nie byt
w stanie logicznie oraz przekonujgco wyttumaczy¢. Podkreslit tez Sgd Okregowy, w
nawigzaniu do zawartej w apelacji sugestii, ze ,zadne dowody nie wskazujg przy
tym na okoliczno$¢, ze oskarzony sktadat wyjasnienia w warunkach wytgczajgcych
swobode wypowiedzi, aby w tym czasie byt w szpitalu i przyjmowat leki”.

W kasacji zwrécono uwage, ze ,bez (zapewne powinno by¢: brak — uw. SN)
omowienia argumentdw podniesionych w apelacji w zakresie zeznan Swiadkdéw,
wyjasnien oskarzonego powoduje, ze kontrola odwotawcza de facto nie nastgpita,
albowiem Sad w istocie nie dokonat w tym zakresie zadnego rozumowania”. Rzecz
jednak w tym, Zze apelacja we wskazanym zakresie nie zawierata rzeczowych
argumentow, wymagajgcych wnikliwego odniesienia sie do nich. Obronca
poprzestata bowiem na zwyklej polemice z Sgdem meriti, wywodzgc, ze ,jak wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym z wyjasnien oskarzonego,
zeznan Swiadkow, zamiarem swoim oskarzony nie obejmowat zaboru rzeczy a
jedynie zniszczenie mienia”. Wyjasnienia oskarzonego w czesci, w ktorej negowat
zamiar dokonania kradziezy, Sad Rejonowy odrzucit, podajgc powody takiego
postgpienia, natomiast co do swiadkéw (J. i M. M., K. G., M. G.) wskazal, ze
pojawili sie oni przed posesjg pokrzywdzonych, gdy byt juz na niej oskarzony i ich
relacje przedstawialy jego dostrzezone zachowanie polegajgce na niszczeniu
mienia, ale tez na wybiciu szyby w samochodzie i dostaniu sie do jego wnetrza,
skad wyjat dokumenty. Sady obu instancji stusznie przyjety, ze zeznania swiadkéw
wcale nie wskazujg, ze zamiarem oskarzonego byto tylko zniszczenie nalezgcego
do pokrzywdzonych mienia (w uznanych za wiarygodne wyjasnieniach z dnia 16
lutego 2016 r. M. M. vel M. podat, ze niszczyt rzeczy ze zdenerwowania, ze nie
udato mu sie wejs¢ do wnetrza domu), natomiast w sytuacji, gdy swiadkowie nie
wypowiadali sie na temat zamiaru oskarzonego, nielojalnie wobec materiatu
dowodowego obrohca wskazywata, ze swiadkowie ,takze potwierdzili, ze zamiarem
sprawcy byto niszczenie i dewastowanie roznych przedmiotéw znajdujgcych sie na

posesji w D.”. Jak to zostato ustalone, zamiar taki rzeczywiscie u oskarzonego sie



zrodzit, jednak wtornie wobec pierwotnego zamiaru dokonania kradziezy z
wiamaniem.

W nawigzaniu do zarzutu z pkt 1b kasacji mozna wskazaé, ze w sytuacji, gdy
btgd w ustaleniach faktycznych zazwyczaj jest efektem wadliwej oceny dowododw,
Sad Okregowy, uznajgc iz Sgd pierwszej instancji dowody ocenit prawidtowo, nie
musiat szeroko wywodzi¢, ze i ustalenia faktyczne zostaty poczynione bezbtednie i
mogt zwiezle wskazac, ze ,stusznie Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 14 lutego 2016
r. okoto godz. 20-tej oskarzony chciat dostaC sie do wnetrza zamknietego domu
pokrzywdzonych celem zaboru rzeczy o wartosci majgtkowej” oraz ze ,oskarzony
chciat dosta¢ sie do wnetrza zamknietego samochodu, takze w celu zaboru rzeczy
o wartosci majatkowej”.

Zarzut drugi kasacji bazuje na kilku btednych tezach: ze zgtoszenie okreslonego
wniosku dowodowego obligowato Sgd meriti do jego uwzglednienia, ze zeznania
A.B. zawieratyby ,istotne informacje dotyczgce okolicznosci zdarzenia objetego
aktem oskarzenia” oraz ze zeznania P. K. miatyby istotne znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze
zgtoszony przez strone wniosek dowodowy nie zawsze musi zosta¢ uwzgledniony,
oraz ze w apelacji nie podano precyzyjnie powoddéw, dla ktérych niezbedne byto
przestuchanie w charakterze swiadka A. B., poprzestajgc na ogolnikowym
twierdzeniu, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z jej zeznan oraz inne wnioski
dowodowe byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ,0 czym $wiadczy pisemne
uzasadnienie wyroku sgdu”. Nie jest jasne, dlaczego w taki sposéb skarzgca
interpretowata to uzasadnienie, skoro Sgd Rejonowy w gruncie rzeczy podat w
watpliwos¢ twierdzenie oskarzonego, ze na miejsce zdarzenia udat sie w
towarzystwie A. B. oraz C. K. (,znamienne przy tym pozostaje, iz M. M. vel M. we
wczesniejszych wyjasnieniach zapewniat, iz nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia, by
nastepnie po uptywie znacznego czasu nagle »przypomnieC« sobie o watku
obecnosci znajomych” — cytat z uzasadnienia wyroku), a z przytoczonych wyjasnien
oskarzonego nie wynika, ze powiedziat im w jakim celu chce wejs¢ na posesje M. i
W. W., natomiast wynika, ze zrobit to w ich obecnosci, ale zaraz potem oni sie
oddalili. W takim razie zasadnie Sgd Okregowy wskazat, ze A. B. ,nie mogtaby sie

wypowiedzie¢ odnosnie zamiaru oskarzonego, z jakim dopuscit sie popetnienia
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zarzucanych mu czynow”. Wskazujgc na wage zeznan P. K. obronca nie uwzglednit
natomiast, ze w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w aspekcie
okolicznosci z art. 31 k.k., mogg sie wypowiada¢ wytgcznie biegli lekarze
psychiatrzy, a nie swiadek. W tym wzgledzie Sgd Okregowy zauwazyt, ze ,stan
zdrowia oskarzonego zostat w sposdéb wyczerpujgcy i prawidtowy opisany w
wywotanej w niniejszej sprawie opinii biegtych lekarzy psychiatrow”.

Powyzsza konstatacja Sgdu odwotawczego postuzyta obroncy do sformutowania
trzeciego zarzutu kasacji, ktory jest nietrafny z tego powodu, ze wymieniony Sad
nie poprzestat na przytoczonym stwierdzeniu, ale w sposéb rzeczowy wyjasnit na s.
7-8 uzasadnienia wyroku, dlaczego stanagt na stanowisku, Zze ,Sad orzekajgcy
stusznie uznat te opinie za petnowartosciowy materiat dowodowy, moggcy stanowi¢
podstawe ustalen faktycznych w sprawie”. Zwrécit tez uwage, ze ,skarzgcy
formutujgc zarzuty pod adresem opinii biegtych i ich oceny przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy, ograniczyt sie do ogdlnego jej zanegowania, nie odnoszgc sie w
apelacji do jej tresci”, zwlaszcza ,nie wskazat na zadne rzeczywiste wady tej opinii,
ktére zwigzane bylyby z jej sporzgdzeniem”. Uwaga ta jest w petni zasadna,
bowiem w apelacji obronca rzeczywiscie poprzestata na twierdzeniu, ze ,Sad |
instancji obrazit przepisy postepowania co miato wptyw na tresS¢ wyroku poprzez
niestuszne oddalenie (...) wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych
psychiatréw”, natomiast w najmniejszym stopniu nie nawigzata do wymienionych w
art. 201 k.p.k. przestanek powotania innych biegtych, tj. nie twierdzita, i to
rzeczowo motywujgc ten poglad, ze sporzgdzona w sprawie opinia sgdowo-
psychiatryczna jest niepetna, niejasna albo wewnetrznie sprzeczna.

Poczynione wyzej uwagi ttumaczg, dlaczego za niezasadny uznano czwarty
zarzut kasacji. W uzupetnieniu mozna zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy Sad ad quem
stusznie uznat za prawidtowe postgpienie Sgdu Rejonowego polegajgce na
oddaleniu wnioskow o przestuchanie w charakterze swiadkow A. B. i P. K. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych lekarzy psychiatrow, to
konsekwentnie i bez naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oddalit takie same wnioski
zgtoszone przez obronce w apelacji. Jest przy tym widoczne, ze mnozenie przez
obronce wnioskdow dowodowych byto dyktowane nie rzeczywistg potrzebg

uzupetnienia dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, ale negowaniem
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niektorych dowodow tylko z tego powodu, ze — jak opinia sgdowo-psychiatryczna —
nie byly korzystne dla oskarzonego, wzglednie nie opartym na realnych
podstawach przypuszczeniem, ze by¢ moze przeprowadzenie okreslonego dowodu
bedzie dla niego korzystne.

Zarzut z pkt 5. kasacji sytuuje sie na granicy dopuszczalnosci, jest bowiem
widoczne, ze  wskazujgc na naruszenie przez Sad Okregowy przepisow
dotyczgcych postepowania odwotawczego, obronca w istocie nadal kwestionuje
wymierzong skazanemu kare, co zgodnie z art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. nie powinno
mie¢ miejsca. W kazdym razie nie sposob zgodzi¢ sie z obroncg, ze Sad ad quem
nienalezycie rozpoznat podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia skazanemu kary
razgco niewspotmiernej. Rozwazania Sgdu odnosnie do tego zarzutu sg obszerne i
przekonujgco ttumaczg, dlaczego =zostat on uznany za niezasadny. Sad
odwotawczy m.in. zaznaczyt, ze ,kara dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia
wolnosci za popetnione czyny — z racji rodzaju naruszonych dobr, sposobu
zachowania oskarzonego, stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci,
motywacji, dotychczasowego trybu zycia oskarzonego, a w szczegdlnosci
wczeshiejszego popetniania przestepstw — nie zawiera w sobie elementéw razgcej
surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.”. Stwierdzit tez, ze prawidiowo Sad
meriti zwrdocit uwage na fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego, w tym wielokrotnie
za przestepstwa przeciwko mieniu, popetnianie wystepkédw w warunkach
multirecydywy z art. 64 § 2 k.k. oraz ze oskarzony dziatat w ramach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Z pewnoscig nie $wiadczy o przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw (danych o karalnosci W. M. vel M., odpiséow
poprzednich wydanych wobec niego wyrokéw skazujgcych) wyrazenie przez Sad
Okregowy pogladu, ze ,popetnienie kolejnych przestepstw prowadzi przy tym do
wniosku, ze poprzednio orzeczone wobec niego kary nie wyrobity u oskarzonego
przekonania o nieopfacalnosci przestepstw, nie wychowaty go ani nie odstraszyty
od ponownego wejscia w konflikt z prawem”.

W uzasadnieniu kasacji zwrocono tez uwage, ze Sad odwotawczy nie odnidst
sie do podniesionej w apelacji okolicznosci, iz Sad pierwszej instancji przy
wymiarze kary pomingt fakt okazania przez oskarzonego skruchy i wyrazenia przez

niego deklaracji naprawienia szkody. W tym wzgledzie wypada przyzna¢ obroncy
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racje, jednak trzeba przyjg¢, ze chodzi tu o usterke w procedowaniu, a nie o
powazne uchybienie Sgdu Okregowego. Jest bowiem widoczne, Zze wspomniana
postawa oskarzonego nie musiata prowadzi¢ do wymierzenia mu tagodniejszej kary
niz ta, ktéra zostata orzeczona przez Sad pierwszej instancji, ktéra zresztg nie
odbiega znacznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisane mu
czyny. Wyrazenie przez owczesnego oskarzonego skruchy, przy jednoczesnym
zaprzeczaniu na rozprawie stawianym zarzutom, trudno bowiem nie traktowac jako
postawy instrumentalnie nakierowanej na uzyskanie mozliwie fagodnego wyroku.
Ta uwaga odnosi sie rowniez do deklaracji naprawienia szkody. Kiedy skazany
wyrazat jg na rozprawie w 2018 r., od czasu popetnienia przez niego przestepstw
uptyneto ponad 2 lata, zatem miat dos¢ czasu, by naprawi¢ szkode wyrzgdzong
pokrzywdzonym, gdyby zas uczynit to przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej
instancji (ponad 3 lata po zdarzeniu), obronca z pewnoscig zaznaczytaby to w
apelacji, wzglednie na rozprawie odwotawczej albo w kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w pkt 1. czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Trudna sytuacja materialna skazanego, dostrzezona juz przez sgdy obu instancji,
ktore zwolnity M. M. vel M. od zapfaty kosztéw sadowych, przemawiata za
zwolnieniem go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 z pdzn. zm.)
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wspomniane koszty, przy czym
wysokos¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18), podwyzszajgc ja, zgodnie z

§ 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke podatku od towardw i ustug.



