Sygn. akt Il KK 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16 lutego 2012 r. [sygn.

akt 11 K (...)] M. K. zostat uznany winnym czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283
k.k., za ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 letni okres proby. Wyrok ten uprawomocnit sie

bez zaskarzenia.



Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad
Rejonowy w L. postepowania bez udziatu obroncy, mimo istnienia uzasadnionych
watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego M. K., ktérych dogtebnego
wyjasnienia Sgd zaniechat, pomimo istnienia takiego obowigzku sprecyzowanego w
art. 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o:
1) dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w L. sygn. akt Il K (...) w postaci opinii sgdowo - psychiatrycznej
z dnia 27 wrzesnia 2007 r. oraz wyroku z dnia 5 listopada 2007 r., oraz w aktach
sprawy Sadu Rejonowego w K. [sygn. akt VII K (...)] w postaci opinii sgdowo -
psychiatrycznej z dnia 15 lipca 2013 r. oraz wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r. na
okolicznos¢ wystepowania u oskarzonego organicznych zaburzeh osobowosci,
zespotu uzaleznienia od alkoholu oraz ograniczenia w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje, ze:

1) M. K. w sprawie prowadzonej przez Sgd Rejonowy w L. pod sygnaturg akt Il
K (...) zostat ukarany z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k.

2) z protokotu rozprawy z dnia 19 grudnia 2011 r. wynika, ze oskarzony nie
zostat doprowadzony na wyznaczony termin, gdyz przebywat wéwczas w
szpitalu psychiatrycznym w K.,

3) pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. Ordynator Oddziatu Psychiatrycznego
Samodzielnego = Wojewoddzkiego  Publicznego  Zespotu  Zaktadow
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w R. poinformowat o hospitalizacjach

oskarzonego i wskazat, ze M. K. leczony byt w tej placbwce na przetomie



listopada i grudnia 2011 r. oraz od 11 grudnia 2011 r. w zwigzku z
rozpoznaniem organicznych zaburzen zachowania i osobowosci, zespotu
zaleznosci alkoholowej oraz padaczki pourazowej,

4) po uzyskaniu informacji o opuszczeniu zakfadu psychiatrycznego Sad
wyznaczyt termin rozprawy i wobec niestawiennictwa oskarzonego i uznania
nieobecnosci za nieusprawiedliwiong, na podstawie art. 479 § 1 k.p.k,,
przeprowadzit w dniu 16 lutego 2012 r. rozprawe pod nieobecnos¢ M. K. i
wydat nastepnie w sprawie wyrok zaoczny.

5) w toku postepowania M. K. nie korzystat z pomocy obroncy.

Jak stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych w odniesieniu do art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. (zarébwno w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., ale jak i po tym dniu) jasno
stanowi, ze obowigzek zapewnienia obrony obligatoryjnej zwigzany jest z sytuacjg
przewidziang w przytaczanym przepisie od chwili jej ujawnienia, tj. powziecia przez
organ procesowy uzasadnionych watpliwosci co do poczytalno$ci lub pojawienia sie
okolicznosci, ktore powinny takg uzasadniong watpliwo$¢ wzbudzi¢ (por. obok
wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich judykatow m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., IV KK 419/15, czy tez wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2012 r., Il AKa 142/12, LEX nr
1307467).

Materiat dowodowy w niniejszej sprawie w sposob klarowny ukazywat, ze
watpliwosci takie powinny powstac.

Jednym z elementow istotnych dla oceny stanu psychicznego oskarzonego byta
informacja o poprzedniej karalnosci oskarzonego przy zastosowaniu z art. 31 § 2
k.k. Zgodzi¢ wypada sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze sama informacja o
poprzednim popetnieniu przestepstwa w stanie ograniczonej poczytalnosci nie
powoduje automatycznego uznania o istnieniu uzasadnionych watpliwoéci takze w
aktualnie toczgcym sie postepowaniu. Jednak informacja o poprzednim skazaniu w
warunkach przewidzianych w art. 31 § 2 k.k. w potgczeniu z wiarygodng informacja
o hospitalizacji psychiatrycznej oskarzonego powinna wzbudzi¢ w skiladzie
orzekajgcym takie watpliwosci. Kluczowa wydaje sie informacja, ze oskarzony

aktualnie przebywa w jednostce leczenia psychiatrycznego oraz ze jest to kolejna



hospitalizacja, a co za tym idzie schorzenie to prawdopodobnie nosi cechy
trwatosci. To wszystko powinno, zdaniem Sadu Najwyzszego, wzbudzi¢ watpliwosé
Sadu co do mozliwosci rozpoznania przez oskarzonego znaczenia czynu (tempore
criminis), jak i rodzi¢ stan niepewnosci odnosnie mozliwosci udzialu M. K. w
toczgcym sie postepowaniu i faktycznej mozliwosci prowadzenia przez niego
samodzielnej obrony (tempore procedendi).

Zgodnie z trescig art. 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
orzekania w niniejszej sprawie) konglomerat informacji o stanie psychicznym
oskarzonego obligowat przewodniczgcego do wyjasnienia tak istotnych okolicznosci
sprawy, ktére wigzaty sie z koniecznoscig zapewnienia oskarzonemu obrony
obligatoryjnej. Rolg przewodniczgcego jest kierowanie rozprawg i czuwanie nad jej
prawidtowym przebiegiem, a takze baczenie, aby zostaty wyjasnione wszystkie
istotne okolicznosci sprawy. W sytuacjach takich jak w niniejszej sprawie, na plan
pierwszy wysuwa sie koniecznos$¢ podjecia aktywnosci przez Sad w kierunku
zabezpieczenia oskarzonemu podstawowej procesowej gwarancji w postaci
konstytucyjnego prawa do obrony, tak aby w petni chroni¢ prawa osob, wobec
ktérych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze nie sg w stanie w sposéb
samodzielny oraz racjonalny prowadzi¢ swojej obrony. Sad jednakowoz pomimo
obiektywnego wydzwieku informacji zalegajgcych w aktach sprawy nie podjat
wymaganej przepisami procedury karnej aktywnosci. W konsekwenciji, doszto do
uchybienia polegajgcego na rozpoznaniu sprawy M. K. bez obowigzkowego udziatu
obroncy w postepowaniu przed Sgdem, co spowodowato wystgpienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato podzieli¢ zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich i uchyli¢ zaskarzone orzeczenie oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, w ktorym Sad uwzgledni w
procedowaniu tres¢ art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. majgc na uwadze zawarte w aktach
sprawy informacje uzasadniajgce watpliwosci co do stanu psychicznego

oskarzonego.

r.g.



