Sygn. akt Il KK 451/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 wrzesnia 2019 .,
sprawy M. S.

skazanego z art. 263 § 2 k.k. i inne,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 lutego 2019 r., V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é M. S. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r., w sprawie o sygn.

Il K (...), przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. oskarzonego M. S. uznat za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. skazat
oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnosci oraz przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. uznat oskarzonego M. S. za winnego przestepstw z art. 270 § 1 k.k., przy czym
czyn zarzucany oskarzonemu w pkt 3. aktu oskarzenia zakwalifikowat jako
wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. oraz ustalit, iz wszystkie czyny
stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., a nastepnie na mocy art.
270 §1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare roku pozbawienia



wolnosci. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 85§ 1i § 2 k.k. w zw.
z art. 86 §1lkk., Sad Rejonowy potgczyt orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt temu
oskarzonemu fgczng kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac
wyrok w catosci. Na podstawie art. 427 § 1, art. 438 pkt 2, 4 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:
|. naruszenie prawa procesowego, ktdére miat istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i dowolne
uznanie, iz:

1. oskarzony nie pozostawat w uzasadnionej nieswiadomosci co do rodzaju
posiadanej broni, co skutkowato niezasadnym wydaniem wyroku skazujgcego;

2. oskarzony w celu stworzenia fatszywych dokumentéw zlecit ich wykonanie oraz
przekazat stosowne informacje odnosnie danych osobowych, czym doprowadzit do
podrobienia dokumentéw: prawa jazdy kat. A, B, CE o nr (...) wydanego na
nazwisko A. N., prawa jazdy kat. B o nr (...) wydanego na nazwisko A. N. oraz
prawa jazdy kat. A, B, CE o nr (X) wydanego na nazwisko R. C., podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, aby oskarzony zlecit
wykonanie wskazanych dokumentéw;

3. oskarzony w dniu 8.07.2014 r. podczas legitymowania przez funkcjonariuszy
Policji postuzyt sie fatszywymi dowodami osobistymi, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje jednoznacznie na wing, poniewaz
oskarzony nie przyznat sie do popetnienia czynu,

4. oskarzony w dniu 1.05.2014 r. podczas zawierania umowy najmu lokalu
mieszkalnego postuzyt sie fatszywym dokumentem w postaci dowodu osobistego
oraz podrobit podpis N. nakreslajgc go na przedmiotowej umowie, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje jednoznacznie na wine,
poniewaz oskarzony nie przyznat sie do popetnienia czynu, a nadto nie
przeprowadzono dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia, czy podpis N.
na umowie zostat nakreslony przez oskarzonego;

5.art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zwolnienia

oskarzonego w catosci od zaptaty kosztdw sgdowych pomimo poczynionych



ustalen, iz oskarzony jest osobg bezrobotng, bez Zzadnego majgtku, a nadto

ponoszaca koszty utrzymania matki;

I. razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na wymierzeniu kar

jednostkowych po 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej 1 roku 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidést o uchylenie w catosci wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Instanc;ji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn.
V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok uniewinniajgc M. S. od czynu zarzucanego mu
w punkcie 3 aktu oskarzenia, jednoczes$nie modyfikujgc wymiar kary tgcznej
orzekajgc kare roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. skarge kasacyjng wniost
obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego z dnia 04.02.2016
r., w sprawie sygn. akt V Ka (...), na korzys¢ skazanego M. S., w czesci tj. w
punkcie | podpunkt 1 i 3 oraz w punkcie Il I lll. Zarzucit mu:

1. razgce naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez nieuchylenie wzglednie niedokonanie
zmiany wyroku, pomimo obrazy przepisow prawa materialnego tj. art 263 k.k.w.
powigzaniu z art. 1 pkt 1 ust. 1 i 4 Dyrektywy Rady z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie kontroli i posiadania broni (Dz. Urz. UE L nr 256 str 51), poprzez
uznanie, iz na bron posiadang przez oskarzonego wymagane jest pozwolenie,
podczas gdy Dyrektywa ta wskazuje, iz bron alarmowo sygnatowa nie jest bronig
palng w rozumieniu tej Dyrektywy, zas polska ustawa o broni i amunicji w art. 4
ust. 1 pkt. | jest niezgodna w tym aspekcie z wymieniong Dyrektywg, w zwigzku
z czym pierwszenstwo stosowania powinna mie¢ Dyrektywa, a tym samym M. S.
powinien zosta¢ uniewinniony od stawianego mu zarzutu posiadania broni palne;j
bez wymaganego zezwolenia,

2. razgce naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez nieuchylenie wzglednie niedokonanie
zmiany wyroku, pomimo obrazy przepisow prawa materialnego 263 § 2 k.k.
w powigzaniu z art. 11 pkt 11 ustawy o broni i amunicji, tj. uznania, iz

na posiadang bron jest wymagane pozwolenie, poniewaz o kalibrze broni



decyduje kaliber amunicji, podczas gdy ustawa nie definiuje wprost sposobu
ustalania kalibru broni, a jedynie zawiera okreSlenie ,bron palna alarmowa
o kalibrze do 6 mm” odnoszgc sie do kalibru broni, a nie amunicji w nigj
stosowanej,

3. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 1 pkt 1 ust. 1 i 4
Dyrektywy Rady z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli i posiadania broni
(Dz. Urz. UE L nr 256, str 51) poprzez jej niezastosowanie i skazanie Marcina
Spychaly za posiadanie broni alarmowej i sygnatowej, podczas gdy zgodnie
z cytowang wyzej Dyrektywg bron taka nie wymaga zezwolenia ani zgtoszenia
wzglednie oswiadczenia, a tym samym M. S. powinien zosta¢ uniewinniony od
stawianego mu zarzutu,

4. razgce naruszenie przepisow prawa art. 11 pkt 11 ustawy o broni i amunicji,
tj. uznania, iz na posiadang bron jest wymagane pozwolenie, poniewaz
o kalibrze broni decyduje kaliber amunicji, podczas gdy ustawa nie definiuje
wprost sposobu ustalania kalibru broni, a jedynie zawiera okreslenie ,broh palna
alarmowa o kalibrze do 6 mm” odnoszgc sie do kalibru broni, a nie amunic;ji
W niej stosowanej.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego
w nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 sierpnia 2018 r. w sprawie
o sygnaturze Il K (...), w zaskarzonych punktach a ponadto o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku do momentu rozpoznania niniejszej kasaciji.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przed przystgpieniem do wskazania powodow tej oceny przywota¢ nalezy
przepis art. 536 k.p.k., ktory stanowi o tym, ze sad kasacyjny rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Oznacza to, iz in concreto
obowigzkiem Sgdu Najwyzszego byto rozpoznanie kasacji tylko w kontekscie tych
zarzutéw, i w takiej formule, w jakiej je sformutowano, czynigc to z uwzglednieniem
obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym regulacji (przede wszystkim tych
okre$lajgcych: przedmiot zaskarzenia kasacjg i jedynie w niej dopuszczalne
podstawy — art. 519 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k.). Nalezy przede wszystkim podkreslic,

iz w zakresie skazania za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k., wyrok Sgdu | instanc;ji



zostat zaskarzony apelacjg z wytgcznym zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. i dotyczyt
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow prowadzgcej do dokonania
ustalen faktycznych dotyczgcych braku uzasadnionej nieSwiadomosci skazanego
co do rodzaju posiadanej broni. Tymczasem w kasacji obronca wychodzi
z zatozenia, ze posiadana przez skazanego bron nie byta bronig, na ktorej
posiadanie konieczne jest pozwolenie. Tym samym obronca nie tyle kwestionuje
w kasacji wyrok Sadu Il instancji, co wyrok Sgdu | instancji, co jest z punktu
widzenia podstaw wnoszenia kasacji niedopuszczalne. Przedmiotem zaskarzenia
kasacjg jest — co do zasady — wyrok sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie
(art. 519 k.p.k.). Mozna w kasacji wytykac takze uchybienia wyrokowi sgdu meriti,
ale wtedy nalezy przywotac te przepisy, ktorych naruszenia miat sie dopusci¢ sad
Il instancji. Tego wymogu skarzgcy nie spetnit, co czyni jego kasacje oczywiscie
bezzasadng. Niezaleznie od tej oceny przechodzgc do rozwazenia merytorycznej
zasadnosci podnoszonych zarzutow, to pomimo tego, ze obrohca sformutowat
cztery zarzuty, w tym dwa procesowe i dwa materialnoprawne, to sprowadzajg sie
one w istocie do eksponowania zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez
dokonanie nieprawidtowej wykfadni art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 pkt 11 ustawy
o broni i amunicji oraz art. 1 pkt 1 ust. 1 i 4 Dyrektywy Rady z dnia 18 czerwca
1991 r. w sprawie kontroli i posiadania broni (Dz. Urz. UE L nr 256 str. 51) oraz —
w istocie -zarzutu dotyczgcego btednych ustalen faktycznych w przedmiocie kalibru
posiadanej przez skazanego broni.

Autor kasacji stwierdzit, ze wymieniona ustawa jest niezgodna z przywotang
dyrektywg, a wobec pierwszenstwa prawa unijnego zastosowanie powinna znalez¢
dyrektywa. Tymczasem wymieniona dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do jej implementacji i wprowadza minimalne wymogi w zakresie reglamentacji
posiadania broni. Przepis art. 3 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czionkowskie
moga wprowadzi¢ surowsze przepisy. Dlatego sprzecznos¢ z dyrektywg bytaby
mozliwa tylko, gdyby w prawie polskim nie obowigzywaty regulacje prawne
naktadajgce obowigzek posiadania zezwolenia na posiadanie okreslonych w tej
dyrektywie kategorii broni. Wymieniony w kasacji art. 1 pkt 1 ust. 1 i 4 dyrektywy
Rady zawiera jedynie definicje na potrzeby dyrektywy pojecia bron palna, bron

alarmowa i sygnatowa. Z przepisow tych nie wynika, ze panstwa cztonkowskie



zobowiazujg sie do braku reglamentacji posiadania broni alarmowej i sygnatowe;j.
Tym samym zarzuty pierwszy i trzeci kasacji sg oczywiscie bezzasadne.

Jesli chodzi o zarzut drugi, to skarzgcy w istocie zakwestionowat w nim
dokonane w sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce kalibru posiadanej
przez skazanego broni. Tym samym podnidst zarzut, ktory tylko w takiej formule —
nie jest dopuszczalny w kasacji. Zgodnie bowiem z art. 11 pkt 11 ustawy o broni
i amunicji, zezwolenia nie wymaga posiadanie broni palnej alarmowej o kalibrze do
6 mm. Tylko przyjmujac, ze posiadana przez skazanego bron to broh o kalibrze
ponizej 6 mm mozna kwestionowaC naruszenie prawa materialnego. Jego
konsekwencjg ma by¢ naruszenie prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie
tego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym. Przypomnie¢ jednak warto, ze obronca
oskarzonego w apelacji nie kwestionowat oceny prawnej czynu, ani ustalen co
do kalibru broni, a jedynie stan swiadomosci skazanego co do rodzaju posiadane;j
broni (zarzut 1). Tym samym, w kasacji skarzgcy nie mogt — w taki sposob i przy
przywotaniu tylko takich przepiséw — formutowac tego rodzaju zarzutu i liczy¢ na
jego uwzglednienie.

Nadto — czego tez skarzgcy nie dostrzega - z dowodu z opinii biegtego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze posiadana przez skazanego
bron i amunicja majg kaliber 9 mm (k. 113 — 118, 313 — 317, 497 — 499). Obronca
nie zakwestionowat tej opinii, nie wskazat, dlaczego Sad miatby uznaé¢ jg za
niepetng, niejasng lub nielogiczng. Co istotniejsze, takze w apelacji obronicy
oskarzonego tego rodzaju zarzuty nie byty w ogole podnoszone. Byt tam tylko
forsowany poglad, ze skazany dziatat w biedzie usprawiedliwionym — co
do bezzasadnosci czynu.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu | instancji i opinii biegtego pozwala
réwniez na stwierdzenie, ze niezasadny jest zarzut czwarty kasacji. Takze i ten
zarzut stanowi kolejng probe podwazenia ustalen faktycznych. Zauwazyé wiec
nalezy, ze wprawdzie art. 263 § 2 k.k. dotyczy nie tylko nielegalnego posiadania
broni, ale réwniez amunicji, to jednak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Sad
| instancji opart ustalenie dotyczgce kalibru broni na danych dotyczgcych kalibru
posiadanej przez skazanego amunicji (por. 5 strone uzasadnienia wyroku tego

sadu).



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego — na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. - obcigzyt skazanego.



