Sygn. akt Il KK 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w R. z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn.
akt VIII K .../13,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania,
2. wydatkami post¢powania kasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 26 kwietnia 2013 r. M. K.

zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2012 r., w miejscowosci S.,



po uprzednim wybiciu szyby w pomieszczeniu po bytej stolarni, dostat sie do
wnetrza budynku, skad zabrat w celu przywtaszczenia roznego rodzaju elementy
metalowe stuzgce do obrébki drewna, powodujgc straty o tgcznej wartosci 500 zt na
szkode W. S., {j. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnoéci, z =zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych. Wyrok ten — wobec jego niezaskarzenia - uprawomocnit sie w dniu 25
maja 2013 r., a jego pisemne uzasadnienie nie zostato sporzgdzone.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na korzys¢
skazanego, wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich. Rozstrzygnieciu temu zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
orzekania), polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia psychicznego, niedorozwoju umystowego
lub innych zaburzen psychicznych oskarzonego, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego wynika, ze byt on juz uprzednio skazany z
zastosowaniem art. 31 § 2 k.k., w wyniku czego doszto do razgcego naruszenia
prawa do obrony, wynikajgcego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, skonkretyzowanego
w art. 6 k.p.k. Wywodzac w ten sposob, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega
uwzglednieniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Przedmiotowy
wyrok zaoczny zapadt bowiem z razgcym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k.
Wprawdzie ze ztozonego na etapie postepowania przygotowawczego przez M. K.
do protokotu przestuchania oswiadczenia wynikato, ze jest on zdrowy, a zadnych
informacji w zakresie zdrowia psychicznego oskarzonego nie zawierat akt
oskarzenia, to jednak w aktach sprawy byty dane o dotychczasowej karalnosci
oskarzonego, z ktérych wynikato wyraznie, ze byt on skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il K .../07, za

przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. z zastosowaniem art. 31 § 2 kk., a wiec w



warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci.

Wprawdzie dane o karalnosci oskarzonego zostaty ujawnione na rozprawie
gtéwnej, jednak przywotane wyzej skazanie oskarzonego w warunkach znacznie
ograniczonej poczytalnosci pomingt zupetnie Sad Rejonowy w R.. Stusznie
wskazuje jednak Rzecznik Praw Obywatelskich, ze przepis art. 366 § 1 k.p.k.
naktada na przewodniczagcego sktadu orzekajgcego obowigzek dbatosci, aby
zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w tym réwniez stan
zdrowia psychicznego podsgdnego. Powyzsze oznacza, ze przewodniczgcy
zobligowany byt do wyjasnienia kwestii zwigzanych ze stanem zdrowia
psychicznego oskarzonego. Pomimo tego, ze Sad Rejonowy dysponowat
wskazanymi danymi o karalnosci M. K., to zawarte w nich informacje nie
spowodowaty — choé powinny — dalszych dziatah w zakresie ustalenia, czy w
przedmiotowej sprawie mogty zaistnie¢ watpliwosci co do jego poczytalnosci. Samo
ujawnienie w danych o karalnosci faktu skazania z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k.
nie oznacza jeszcze automatycznie — co oczywiste — wystgpienia uzasadnionych
watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego w niniejszej sprawie. Jednak
rzetelnos¢ procedowania wymagata podjecia z urzedu w tym zakresie czynnosci
sprawdzajgcych poprzez zapoznanie sie z aktami sprawy, w ktérej zapadto
rozstrzygniecie z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k. Powyzsze byto tym bardziej
uzasadnione, ze w przedmiotowej sprawie zapadt wyrok zaoczny, a Sgad nie miat w
ogole bezposredniego kontaktu z oskarzonym, w trakcie ktérego mogtby poczynic
stosowne ustalenia. Zasadnie wskazuje zatem Rzecznik Praw Obywatelskich, ze
Sad pomijajgc informacje z danych o karalnosci oskarzonego, pozbawit sie
mozliwosci ustalenia w ogodle, czy zachodzg watpliwosci co do stanu poczytalnoSci
oskarzonego i czy nie zachodzi aby potrzeba dalszej, pogtebionej analizy w tym
zakresie np. przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow. Na
tym wtasnie polega istota uchybienia, ktdrego dopuscit sie Sgd Rejonowy w R.. Nie
jest rzeczg Sgdu Najwyzszego przesgdzac, czy uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci pojawity sie bgdz nie. Nie sposob jednak zaakceptowac postgpienia
Sadu Rejonowego, ktére omawiane tu zagadnienie zupetnie pomingt. Wszak trzeba
mie¢ na uwadze, ze kwestie zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego

oskarzonego majg fundamentalne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia,



zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym.

Wskazane tu wadliwe procedowanie skutkujgce naruszeniem art. 366 § 1
k.p.k. mogto mie¢ zatem istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego w R..
Dlatego tez zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym, po
uzyskaniu aktualnych danych o karalnosci oskarzonego, Sad Rejonowy powinien
zapoznac¢ sie z materiatami tych spraw, w ktérych w stosunku do oskarzonego
zapadto rozstrzygniecie z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k. i po dokonaniu stosowne;j
analizy rozwazy¢, czy zachodzg przestanki do ewentualnego dopuszczenia dowodu
z opinii bieglych lekarzy psychiatrow odnosnie do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacja Rzecznika Praw
Obywatelskich oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w wyroku.

kc



