Sygn. akt 1l KK 448/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,
sprawy K. M.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), uznat K. M. za winnego tego, ze w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 29
grudnia 2015 r. w J., a w okresie od co najmniej 1 czerwca 2015 r. do 10 maja
2016 r. w M. urzadzat gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, w szczegdlnosci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry —
tj. przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. i za to skazat
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 80 stawek

dziennych po 80 ztotych kazda.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca K. M., stawiajgc zarzuty:
prowadzenia i nieumorzenia postepowania przeciwko oskarzonemu, mimo ze
postepowanie karne odnosnie do tozsamego czynu zostato juz zakonczone,
naruszenia zasady obiektywizmu przy ocenie materialu dowodowego, btednej
wyktadni art. 37 § 3 k.k.s., naruszenia szeregu przepisdw prawa europejskiego, a
takze naruszenia art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego pominiecie, mimo ze oskarzony co
najmniej nie byt swiadom karalnosci swojego dziatania. Ponadto, zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ kary.

W oparciu te zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania albo zmiane wyroku, poprzez
wyeliminowanie z podstawy skazania art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s., bgdz ztagodzenie
orzeczonej kary.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzyt go w
catosci i zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 433 § 1i 2 i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez:

a) brak rzeczowego odniesienia sie do zarzutéw i argumentéw podniesionych w
apelacji oraz nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych w
apelacji skazanego, a przejawiajgce sie brakiem jakiegokolwiek odniesienia sie do
zarzutdow z pkt I. 2 oraz Il. 1, 2 i 3 apelacji, tj. zarzutu dotyczgcego okresu
prowadzenia dziatalnosci na zatrzymanych automatach, kwalifikacji czynow jako
ciggu przestepstw oraz uczynienia sobie przez skazanego z popetniania
przestepstw skarbowych statego zrédta dochodu oraz braku odniesienia sie do
zarzutu dotyczgcego nieswiadomosci skazanego, w tym okolicznosci
wylgczajgcych odpowiedzialno$¢ skazanego, co implikuje wniosek, iz w
przedmiotowej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie
niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sadu | instancji;

b) nieprzeprowadzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w stopniu

wymaganym przez standardy rzetelnego procesu, oceny apelacji sporzgdzonej



przez obronce skazanego w zakresie naruszenia prawa procesowego, ktore miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad
odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynione;j
przez Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania
art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania, co miato wptyw na btedne
ustalenie okresu prowadzenia gier na zatrzymanych automatach w przedmiotowe;j
sprawie, przy jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na poprawno$c¢
orzeczenia Sadu a quo fragmentarycznym odniesieniu tylko do czesci zarzutow
stawianych skazanemu;

3. razgce naruszenie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., poprzez jego btedne zastosowanie i
przyjecie, ze skazany dopuscit sie zarzucanych mu czynow z art. 107 § 1 k.k.s. w
warunkach ciggu przestepstw, tj. zanim zapadt pierwszy wyrok co do jednego z
nich, chociazby nieprawomocny, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg dtugie,
podczas gdy skazany dopuscit sie przedmiotowych czyndbw co najwyzej w
warunkach czynu ciggtego, tj. art. 6 § 2 k.k.s., tj. dwéch zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, co miato wptyw na tres¢ wyroku, jak rowniez wymiar
kary;

4. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 roku (dawniej art. 1 pkt.
11 i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. Dz. U. UE L z dnia 21 lipca 1998 r. - uchylona nowg dyrektywa
2015/1535 w dniu 7 pazdziernika) ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisdbw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego Dz.U.UE.L.2015.241.1 - dalej Dyrektywy 2015/1535
- w ksztalcie wigzgco zinterpretowanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej - poprzez ich niezastosowanie;



5. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 lit. f oraz art. 5
Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015
roku, ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U.
UE L z dnia 21 lipca 1998 r.) - dale] Dyrektywy 98/34/WE, w zw. z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., nr 201,
poz. 1540 ze zm.) - dalej u.g.h. lub Ustawa w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., poprzez
uznanie, iz dziatalnos¢ prowadzona przez skazanego jest nielegalna, podczas gdy
dziatalnos¢ polegajgca na prowadzeniu gier na automatach nie stanowi czynu
zabronionego, z uwagi na techniczny charakter art. 6 ust. 1, art. 2 ust. 31 5 oraz z
art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt. a u.g.h. a tym samym brak jest podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s.;

6. razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.: art. 2 ust. 3i 5 oraz z art. 4
ust. 1 pkt 1 ppkt. a u.g.h., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz,
urzgdzanie gier hazardowych na automatach bez zezwolen i koncesji poza
kasynem gry jest zakazane, podczas gdy przepisy te nie byty notyfikowane Komisiji
Europejskiej oraz nie byly przedmiotem pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Fortuna i inni oraz C-303/15, wskutek czego
zignorowano zasade petnej skutecznosci prawa wspolnotowego w zakresie
systemu zakazow i licenciji, ktory wobec braku notyfikacji jest bezskuteczny;

7. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 10 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 09
marca 2016 roku w sprawie wzmochienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.2016.65.1), ktére miato istotny wptyw na tre$¢ =zaskarzonego
orzeczenia poprzez jego niezastosowanie, albowiem majgc na uwadze
interpretacje uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Kama z
dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP 17/16, w zakresie dotyczgcym art. 6 ust. 1
u.g.h., skazany pozostawat w czasie popetnionego czynu w btedzie co do
okolicznosci dotyczgcej mozliwoéci stosowania art. 6 ust. 1 u.g.h,. do art. 107 § 1

k.k.s. (podobnie jak zasadnie byt przekonany co do niemoznosci zastosowania



wobec niego art. 14 ust. 1 u.g.h.) i tej okolicznosci nie mozna byto potraktowac na
jego niekorzysg;

8. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s., ktére
miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez jego
niezastosowanie albowiem majgc na uwadze orzecznictwo TSUE, utrwalone
orzecznictwo sadow powszechnych oraz stanowisko doktryny w okresie
popetnienia zarzucanego skazanemu czynu, wskazujgce, ze brak notyfikacji
Komisji Europejskiej przez rzad polski przepisow u.g.h. powoduje niemoznosc¢
stosowania przepisow Ustawy, a co za tym idzie brak jest mozliwosci stosowania
takze przepisu sankcjonujgcego urzadzanie lub prowadzenie gier na automatach t;.
art. 107 § 1 k.k.s., przez co skazany dziatat co najmniej w nieswiadomosci jego
karalnosci;

9. w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, w zakresie w jakim
stanowig podstawe uznania, iz skazanie jest oczywiscie niestusznie, konsekwencjg
powyzszego razgcego haruszenia przepisoOw jest razgca niewspotmiernosc
orzeczonej wzgledem K. M. kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy Sad btednie
pominat obiektywne watpliwosci co do wykfadni prawa oraz stosowania przepisow -
w tym ustawy o grach hazardowych i nie potraktowat ich na korzys¢ skazanego,
przez co btednie ocenit jego motywacje, gdyz w dacie czynu obiektywnie dziatat w
,chaosie prawnym”, a przy czym prowadzit dziatalnos¢ zgodnie z przepisami
podatkowymi, tj. zarejestrowat dziatalnos¢ i odprowadzat podatki, posiada rodzine
na utrzymaniu oraz nie uzyskuje dochoddéw, a takze pomingt okolicznos¢, iz
pomimo tego, iz K. M. w chwili popetnienia przestepstwa byt skazany
prawomocnymi wyrokami za przestepstwa podobne, uptynat krétki okres od tych
orzeczen, w tym Sad Najwyzszy wstrzymat wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w
T. z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt: IX Ka (...), oraz zmienionego nim wyroku
Sadu Rejonowego w C. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w W. z dnia 10
lutego 2015 roku, sygn. akt: VIl K (...) do czasu rozpoznania kasacji, co bez
watpienia przetozyto sie na zbyt surowy wymiar kary, w szczegolnosci w stosunku
do innych wyrokdw skazujgcych za czyny popetnione przez skazanego w

tozsamym okresie.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz uniewinnienie skazanego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie
0 uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu, jako ze podniesione w niej zarzuty byty
oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC trzeba, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktory przystuguje stronie od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczacego postepowanie. Oznacza to, ze zarzuty kasacji powinny
by¢ adresowane do orzeczenia tego sgdu a nie sadu pierwszej instancji. Ponadto,
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze zosta¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Z samej istoty kasaciji
wynika, ze pozwala ona na kontrole zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu
widzenia naruszenia przepiséw prawa, z wytgczeniem badania ustalenh faktycznych.
W kasacji nie mozna tez podnosic¢ zarzutow niewspotmiernosci kary.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymogow nie realizuje.
Zdecydowana wiekszoS¢ podniesionych w niej zarzutow dotyczy bowiem
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W zaistniatym w sprawie uktadzie
procesowym zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego (pkt 3 - 8) bez
watpienia skierowane zostaty do wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy,
utrzymujgc w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w J., samodzielnie nie stosowat
bowiem powotanych w tych zarzutach przepiséw prawa materialnego, totez nie
mogt dokonaé btednej ich wyktadni i w konsekwencji razgco te przepisy naruszyc.
Obrazy prawa materialnego nie mozna bylo tez, co oczywiste, upatrywaé w
zaakceptowaniu przez ten Sad oceny prawnej zachowania skazanego dokonanej
przez Sad pierwszej instancji. Poniewaz podobne zarzuty podniesiono w apelacji, w
kasacji nalezato stawia¢ zarzuty nieprawidtowej kontroli odwotawczej, a wiec np.

razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., a nie ponawia¢ zarzuty obrazy prawa



materialnego. Zarzuty te nie miaty wiec charakteru kasacyjnego. Niezaleznie od
tego (0 czym takze w dalszej czesci uzasadnienia) byly one nietrafne
merytorycznie.

Odnoszgc sie do dwoch pierwszych zarzutow kasacji, ktére - jako
podnoszgce uchybienia zaistniate w postepowaniu odwotawczym — miaty charakter
kasacyjny wskaza¢ nalezy, ze podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji
jest rozpoznanie sprawy w granicach srodka odwotawczego, co obejmuje
rozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskdw wskazanych w srodku odwotawczym
(art. 433 § 2 k.p.k.). O naruszeniu tego przepisu mozna mowic jedynie woéwczas,
gdy sad odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu
wskazanego w apelaciji.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sgd Okregowy w Z. rozwazyt wszystkie
zarzuty apelacji obroncy oskarzonego. Wbrew skarzgcemu odniést sie takze do
zarzutdéw dotyczgcych okresu prowadzenia przez oskarzonego dziatalnosci na
automatach do gry, kwalifikacji czynéw jako ciggu przestepstw oraz braku
Swiadomosci oskarzonego co do bezprawnos$ci czyndw. Natomiast racje ma Autor
kasacji, ze uczynit to w sposob wyjagtkowo lakoniczny i zbiorczy. Oceniajgc
prawidtowos¢ postepowania odwotawczego trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz
sposob wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutow i
wnioskéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng z jednej strony, jakosci i
kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instanciji,
a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac te
zarzuty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK
384/17). Oszczednos¢ wypowiedzi Sgdu Okregowego w Z. w niniejszej sprawie,
cho¢ niemoggca stanowi¢ wzorca godnego nasladowania, wynikata ze zgodnosci
jego stanowiska z prawidtowo i starannie sporzgdzonym uzasadnieniem wyroku
Sadu pierwszej instancji. Nawet gdyby przyjg¢, ze Sad odwotawczy powinien
szerzej uzasadni¢ swoje stanowisko — zwtaszcza wprost wskazujgc, do ktoérego
argumentu apelacji sie odnosi - nie jest to z pewnoscig uchybienie, ktére wywarto
istotny wptyw na tre$¢ wyroku. A tylko taka wada zaskarzonego rozstrzygniecia

mogtaby skutecznie doprowadzi¢ do jego wzruszenia. Niezaleznie od powyzszego



wskazac trzeba, ze od dnia 5 pazdziernika 2019 r., tj. od wejScia w zycie przepisu
art. 537a k.p.k., nie mozna uchyli¢ wyroku sagdu odwotawczego z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

W dalszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne podniesienie pod
adresem Sadu drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do
zasady wowczas, gdy Sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od
tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia Sadu pierwszej instancji lub tez nowe
ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade
swobodnej oceny dowodow. W omawianej sprawie Sgd odwotawczy nie dokonat
odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwencji
ustalenia faktyczne poczynione przez sgd a quo. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
nie mozna uznac za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez
Sad Okregowy przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw, w
tym takze w zakresie ustalen co do okresu prowadzenia przez oskarzonego gier na
zatrzymanych automatach.

Dokonana przez Sad odwotawczy pozytywna ocena wyroku Sadu pierwszej
instancji wcale nie nosi tez cech bezkrytycznej, czy arbitralnej. Przeciwnie, jako
wywazona i racjonalna w petni zastuguje na podzielnie. Nie mozna bowiem traci¢ z
pola uwagi, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnika, iz K. M. przez
ustalony czas prowadzit w ré6znych miejscach dziatalnos¢ polegajgcg na urzgdzaniu
i prowadzeniu gier hazardowych, swiadomie nie zachowujgc przy tym warunkéw
okreslonych w ustawie. Na aprobate zastuguje rowniez stanowisko orzekajgcych
Sadéw, iz dziatanie to stanowito cigg przestepstw. Nie mozna bowiem uznac
przypisanych skazanemu przestepstw za wchodzgce w sktad czynu ciggtego,
okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s. w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia tego przypisu
wyklucza objecie nim przestepstw polegajgcych na urzadzaniu i prowadzeniu gier
na automatach w réznych lokalizacjach i na réznych maszynach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK 415/18). Niewatpliwie zas
drugi z czynéw popetniony zostat zanim zapadt wyrok co do pierwszego z nich, a
odstepy miedzy obydwoma czynami nie byty dlugie, co uzasadnia objecie ich

konstrukcjg ciggu przestepstw z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Sad pierwszej instancji



przekonujgco wykazat tez, ze czyny te oskarzony popetnit w warunkach
okreslonych w art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., co nastepnie zaakceptowat Sgd odwotawczy.

Sad Okregowy w Z. stusznie ocenit rowniez, ze w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszenia prawa europejskiego — uznajgc zarzuty apelacji za
bezzasadne. Szczegotowg analize tego zagadnienia zawiera wyrok Sagdu
Rejonowego w J. (k. 8 — 9 uzasadnienia). Z orzecznictwa europejskiego, jak i
krajowego wynika, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktérego naruszenia
dopuscit sie skazany, moze stanowi¢ podstawe jego odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz nie ma charakteru przepisu technicznego i nie podlega obowigzkowi
notyfikaciji.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 10
§ 4 kk.s., poprzez niezastosowanie przez Sad odwotawczy tego przepisu.
Powotywanie sie obroncy na dziatanie oskarzonego w warunkach bftedu co do
prawa (art. 10 § 4 k.k.s.) oparte zostato przede wszystkim na ustaleniu, ze
zaistnialy zasadnicze rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w zakresie wyktadni
przepisow art. 6 i 14 u.g.h. Te rozbieznosci uniemozliwiaty, zdaniem skarzgcego,
postawienie oskarzonemu zarzutu, co do tego, ze zachowanie polegajgce na
urzgdzaniu gier na automatach do gry jest karalne.

Odnoszgc sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze skazany jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie gier hazardowych miat wiedze nie
tylko o rygorach prawnych, ktérym poddana byta ta branza, ale réwniez o istnieniu
rozbieznosci w wyktadni przepiséw art. 6 i 14 ust. 1 u.g.h. przed dniem 3 wrzesnia
2015 r. (problem notyfikacji). Skazany wiedzial, ze zachowanie polegajgce na
urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach bez koncesji i poza kasynem gry jest
kwalifikowane jako przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., gdyz juz wczesdniej za takie
przestepstwo zostat skazany. Kontynuujgc tego rodzaju dziatalnos¢ musiat wiec
mie¢ swiadomos¢, iz moze ona stanowiC takie przestepstwo. Mimo to dalej takag
dziatalnos¢ prowadzit. Takie zachowanie z catg pewnoscig nie miesci sie w
kategorii usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.). Przeciez
.istnienie w Swiadomosci oskarzonego watpliwosci co do charakteru norm art. 6 i 14
u.g.h. i zdolnosci do skutecznego - dla skazania za przestepstwo - wypetnienia

normy art. 107 § 1 k.k.s., to nic innego jak fakt uswiadamiania sobie niepewnosci co
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do rzeczywistosci prawnej, gdy tymczasem btad co do prawa, to mylne przekonanie
(pewnosc) o istniejgcej rzeczywistosci® (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2018 r., V KK 516/17). Skazany miat petng wiedze o rzeczywistosci w tym
zakresie, Swiadom bowiem byt tego, ze wyktadnia tych przepisow moze takze
prowadzi¢ do uznania takiego zachowania za karalne na gruncie art. 107 § 1 k.k.s.
Nie byt wiec przekonany o innej rzeczywistosci prawnej, a tylko miat watpliwosci co
do stanu prawnego, przy prawidtowej (niezakiéconej w $wiadomosci) ocenie
istnienia dwoch réznych stanowisk. Konstrukcja btedu co do prawa nie mogta wiec
by¢ tu zastosowana (zob. tez wyrok SN z dnia 15 listopada 2018 r., V KK 508/18).

Przedstawiony podglad prawny znajduje w petni zastosowanie w niniejszej
sprawie. Skarzgcy wadliwosci zaskarzonego orzeczenia upatrywat bowiem w
nieuwzglednieniu przez orzekajgce sady dziatania oskarzonego w warunkach
okreslonych w art. 10 § 4 k.k.s., oraz w tym Zze zrodtem watpliwosci oskarzonego co
do obowigzujgcych przepisow w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier
hazardowych byly rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. To zas jest rownoznaczne
Z uznaniem rowniez i tego zarzutu kasacji za bezzasadny.

Ostatni z zarzutow kasacyjnych odnosi sie do kary i, jako taki, nie moze
wystepowac na tym etapie postepowania karnego samodzielnie (por. art. 523 § 1
k.p.k.). Oznacza to, ze ,nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze, jesli podnosi sie jedynie zarzut jej
niewspotmiernosci. A contrario wolno w kasacji twierdzi¢, iz kara jest
niewspotmierna, pod warunkiem jednak, ze zarzuca sie razgcg obraze prawa
materialnego lub procesowego, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o
karze” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., sygn. akt IV KKN
206/99). Autor niniejszego srodka zaskarzenia nie wskazat, naruszenie ktérych
przepisow doprowadzito jego zdaniem Sad do wymierzenia K. M. razgco
niewspotmiernej kary, co czyni ten zarzut nieodpuszczalnym.

Na koniec wymaga podkreslenia, ze specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania
kasacyjnego nie pozwala na prowadzenie ,trzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, chronionego przymiotem prawomocno$ci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18).
Nieusatysfakcjonowanie wyrokiem Sadu odwoftawczego nie uzasadnia takich
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dazen, ktore w Swietle obowigzujgcych przepisow trzeba uzna¢ za
niedopuszczalne. Pozbawiong ustawowych podstaw kasacje nalezato za$ oddali¢
jako bezzasadng w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



