Sygn. akt 1l KK 448/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M.D.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

z powodu kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego - na niekorzysé

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 8 wrzesnia
2015 r. i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI

K (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt
postepowanie wobec M.D.W. oskarzonego o to, ze:

1) bedac prezesem Zarzadu firmy H. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. C.,



w okresie od 9 pazdziernika 2013 r. do 22 sierpnia 2014 r., urzgdzat w lokalu sklepu
spozywczego ,J.” przy ul. K., w K. , powiat [...],wojewodztwo (...) wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540), gry na automatach do gier o nazwach A. nr (...) i A. nr(...) nalezgcych do
firmy H. Sp. zo.0., tj. oczyn z art. 107 § 1 k.k.s;

2) w lokalu gastronomicznym ,P.” znajdujgcym sie w S. przy ulicy L.
nalezgcym do B.J. w okresie od 1 lipca 2013 r. do 5 czerwca 2014 r., bedac
prokurentem samoistnym, a nastepnie petnigc funkcje prezesa w firmie H. Sp. z
0.0. na podstawie umowy dzierzawy powierzchni urzgdzat gry na urzadzeniu do
gier o nazwie F. nr (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540), tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Na to postanowienie zazalenie wniést Prokurator Rejonowy w Z..
Zarzucajgc: obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 154),
poprzez jego niestuszne niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz
zachowanie oskarzonego M.W. nie wyczerpato znamion przestepstwa
karnoskarbowego opisanego w art. 107 § 1 k.k.s., skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Sad Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il
Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Zdaniem Sgdu odwotawczego
prawidiowo Sgd Rejonowy w Z. przyjat, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie mogty mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz
stanowity nienotyfikowane normy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a
wiec sg bezskuteczne. Bezskutecznos¢ tych przepisbw pozwalajgcych na
urzgdzanie gier na automatach wytgcznie w kasynach gry powoduje, ze zarzucane
oskarzonemu dziatania w istocie nie zawieraly ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., co skutkowato koniecznoscig umorzenia
postepowania z uwagi na przestanke wskazang w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Kasacje od tego postanowienia wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, ktory zaskarzajgc je na niekorzy$¢ oskarzonego M.W. zarzucit: razgce i

majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa, tj. art. 6



ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr
201 poz. 1540, ze zm.), polegajace na btednej interpretacji tego przepisu poprzez
uznanie za przepis techniczny, podlegajacy obowigzkowi notyfikacji w rozumieniu
dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r., zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE oraz na btednym przyjeciu, ze przepis
ten oraz art. 14 ust. 1 ustawy wobec braku notyfikacji nie mogg by¢ zastosowane,
co doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 107 §
1 k.k.s. poprzez wadliwe wnioskowanie, ze zachowanie oskarzonego M.D.W.
polegajgce na urzadzaniu gier hazardowych poza kasynem i bez uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna nie zawiera znamion czynu zabronionego i w
konsekwencji do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Z., umarzajgcego wobec niego postepowanie na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego ha jego podstawie w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony zarzut obrazy
przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie dotyczgcym stosowania art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.,
dalej ugh) jest zasadny, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia
oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgadu Rejonowego w Z. i
przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Poza sporem jest, ze przepis art. 107 § 1 k.k.s. jest normg blankietowg i
odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa w ramach tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze sprawca tego rodzaju czynu, swoim
zachowaniem naruszyt réwnoczesnie obowigzujgce normy innych ustaw
dopetniajgce ten przepis prawa. W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, byty
prezentowane jednak odmienne poglady, co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 1 art.
14 ust. 1 w brzmieniu pierwotnym ugh mogg stanowi¢ wypetnienie normy
sankcjonowanej z art. 107 § 1 k.k.s. Wynikato to z braku jednoznacznego ustalenia

charakteru tych przepiséw w kontekscie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej



przepisow krajowych o charakterze technicznym. Obecnie jednak Sgad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 17/16
(OSNKW 2017, nr 2, poz. 17) dokonat kompleksowej oceny prawnej tych przepiséw
zarowno w kontekscie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP jak i prawa unijnego,
szczegolnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
sygn. C-303/15. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy potwierdzit techniczny charakter
przepisu art. 14 ust. 1 ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE. Oznacza to, ze przepis
art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu obowigzujgcym przed 3 wrzesnia 2015 r. z uwagi na
to, ze nie przeszedt procesu notyfikacji Komisji Europejskiej nie moze mieé
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Przypomnie¢ nalezy,
ze wiasnie z dniem 3 wrzesnia 2015 r., zgodnie z ustawg z dnia 12 czerwca 2015 .
0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015, poz. 1201), wszedt w zycie
znowelizowany art. 14 ust. 1 ugh, ktorego projekt zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej.

Sad Najwyzszy w wyzej wskazanej uchwale, w slad za stanowiskiem TSUE
zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r, odnosnie art. 6 ust. 1
ugh wyraznie natomiast stwierdzit, ze przepis ten uzalezniajgcy prowadzenie
dziatalnosci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych, od uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisdw technicznych w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE. Przepis art. 6 ust. 1 ugh, w odréznieniu do przepisu art. 14
ust. 1 ugh w pierwotnym brzmieniu, moze wiec stanowi¢, samodzielnie,
uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy, w tym skiladzie, w peini akceptuje takg ocene prawng
przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh i w zwigzku z tym, Zze opis czyndéw
zarzucanych M. W. okreslat rowniez zachowania oskarzonego, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 ugh, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Z. umarzajgc na mocy
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie wobec M.W. oraz
Sad Okregowy w Z. utrzymujgc w mocy zaskarzone postanowienie, dopuscity sie
razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ugh,
co miato niewatpliwie wptyw na treSé¢ orzeczenia. Sad | instancji rozpoznajgc

ponownie sprawe, zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., bedzie



zwigzany zapatrywaniem prawnym Sadu Najwyzszego co do charakteru przepisu
art. 6 ust. 1 ugh.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

as



