Sygn. akt 1l KK 446/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Michat Laskowski

w sprawie G. M.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., na korzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
apelacji opiekuna prawnego G. M. i przekaza¢ sprawe w tym
zakresie Sadowi Okregowemu w E. do rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1l K (...), Sgd Rejonowy w I.

uznat oskarzonego G. M. za winnego popetnienia czynéw z art. 62 ust. 2, 63 ust. 3
i 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z
2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to wymierzyt mu kary odpowiednio: roku, 8
miesiecy i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., 85a k.k.,

art. 86 § 1 i § 3 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary



pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca G. M. oraz matka oskarzonego
dziatajgca jako jego opiekun prawny. Obie apelacje zostaty przyjete i przekazane
do rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Okregowy w E. w toku rozprawy apelacyjnej, w dniu 19 pazdziernika
2016 r., postanowit na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art.
447 § 5 k.p.k. pozostawic te apelacje bez rozpoznania.

Od tego postanowienia nie zostat wniesiony srodek odwotawczy.

Kasacje od tego orzeczenia w czesSci, w jakiej pozostawiono bez
rozpoznania apelacje wniesiong przez K. M. — opiekuna prawnego oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w I. z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Sformutowat
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia
przepisu prawa procesowego, to jest art. 447 § 5 k.p.k., polegajgcego na btednym
przyjeciu, ze apelacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego przez K. M. opiekuna
prawnego catkowicie ubezwtasnowolnionego G. M., podnoszgca zarzut naruszenia
art. 438 pkt 3 k.p.k., jest niedopuszczalna z uwagi na rozpoznanie sprawy w trybie
konsensualnym przewidzianym w art. 387 k.p.k., w sytuacji procesowej, gdy
opiekun prawny nie byta uczestnikiem pierwszoinstancyjnego postepowania
sgdowego, nie byta strong trybu konsensualnego, jej uprawnienia procesowe do
wniesienia srodka zaskarzenia na korzys¢ oskarzonego wynikaty z uregulowania
art. 76 k.p.k., a zatem do wniesionej przez nig apelacji nie odnosity sie ograniczenia
wskazane w art. 447 § 5 k.p.k. stanowigce o niedopuszczalnosci apelaciji.

W konkluzji, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sgdu Okregowego w E. i przekazanie sprawy temu Sadowi do rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym — w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 447 § 5 k.p.k. podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty
okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zwigzane z tre$cig zawartego porozumienia,
o ktérym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387 k.p.k. Jednak w my$I| utrwalonej linii

orzecznictwa, przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu



do tych uczestnikdw postepowania, ktdrzy nie byli strong konsensusu ani tez nie
mogli mie¢ jakiegokolwiek wptywu na jego tres¢ (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2017 r., SDI 68/17; z dnia 21 marca 2018 r.,
SNO 5/18).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy uznac, ze
argumentacja zaprezentowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje
na uwzglednienie.

Lektura akt postepowania bezsprzecznie wykazata, ze opiekun prawny
oskarzonego — K. M. nie byla strong postepowania toczgcego sie w trybie
konsensualnym w sprawie G. M. . Stosownie zatem do obowigzujgcych regulacji
prawnych oraz zaprezentowanych poglgdéw judykatury trzeba uznac, ze byta ona
uprawniona do wniesienia apelacji (art. 76 k.p.k.), zawierajgcej zarzut naruszenia
art. 438 pkt 3 k.p.k. (art. 447 § 5 k.p.k.). Wobec tego, zaskarzone rozstrzygniecie
Sgdu Okregowego w E. zdnia 19 pazdziernika 2016 r., jawi sie jako razgco
obrazajgce art. 447 § 5 k.p.k., pozbawiajgce uprawniony podmiot do rozpoznania
prawidtowo wniesionego srodka odwotawczego.

W tej sytuacji, konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czesci dotyczgcej apelacji opiekuna prawnego G. M. i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w E. , ktéry rozpozna sprawe z uwzglednieniem

stanowiska przedstawionego przez Sad Najwyzszy.



