Sygn. akt lll KK 446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie D.C.,

skazanego z art. 127 § 2 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt I W .../15

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu

w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 lutego 2016 r. (sygn.

akt Il W .../15) D. C. zostat uznany winnym wykroczenia z art. 127 § 2 k.w., za ktoére
wymierzono mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20

godzin. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, art.
127 § 1 k.w., polegajace na orzeczeniu wobec skazanego D.C. kary 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, to jest kary nieprzewidzianej za popetnienie wskazanego
wykroczenia, gdyz ustawodawca za samowolne uzycie cudzej rzeczy przewidziat
wytgcznie kare grzywny albo nagany.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, cho¢ nieprawidtowo
wskazano art. 521 k.p.k. zamiast art. 110 § 1 k.p.w., jako podstawe jej wniesienia.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego ukaranemu w wyroku nakazowym Sgdu Rejonowego w S. pojawit sie
btgd — znamiona wykroczenia okre$la paragraf pierwszy art. 127 k.w., za$ paragraf
2 tego przepisu reguluje tryb scigania. Uznajgc, ze btgd ten ma charakter
oczywistej omytki pisarskiej, nalezato przyjg¢, ze czyn =zostat w istocie
zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 127 § 1 kw. Za wykrocznienie to
ustawodawca przewidziat wytgcznie kare grzywny lub nagany. Tymczasem wobec
obwinionego orzeczono nieprzewidziang w art. 127 § 1 k.w. kare ograniczenia
wolnosci.

Oznacza to, ze wyrok nakazowy zapadt z razgcym naruszeniem prawa
materialnego, przez jego niezastosowanie w realiach sprawy (nieorzeczenie
przewidzianej w przepisie kary).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji. W ponownym
postepowaniu Sad Rejonowy w S. uksztattuje wymiar kary za przypisany D. C. czyn
zgodnie z trescig art. 127 § 1 k.w. Niezaleznie od tego powinno doj$¢ do
sprostowania omyitki pisarskiej w okresleniu kwalifikacji prawnej czynu w wyroku

tego Sadu z dnia 2 lutego 2016 r.
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