Il KK 444/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2025 r.

w sprawie T.J.iin.

wniosku obroncy z dnia 25 listopada 2024 r. o zasgdzenie kosztow ustanowienia
obronicy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Ill KK 444/24 rozpoznat kasacje
whniesiong przez petnomocnika oskarzyciela positkowego E.S. sp. z 0.0. z siedzibg
w K., od wyroku sgdu odwotawczego rozstrzygajgcego w kwestii odpowiedzialnosci
karnej T.J.i A.S.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. — wydanym na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 1 i 3 k.p.k. — Sgd Najwyzszy oddalit te kasacje jako oczywiscie
bezzasadng (pkt 1) i obcigzyt kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
oskarzyciela positkowego E.S. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (pkt 2).

W pismie datowanym na dzien 25 listopada 2024 r., ustanowiony przez T.J.

obronca z wyboru — r.pr. P.B., wniést o zasgdzenie od oskarzyciela positkowego
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E.S. sp. z 0.0. zsiedzibg w K. na rzecz T.J. kosztéw ustanowienia obroncy z
wyboru w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z normg zawartg w art. 636 § 1 k.p.k.,
w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia srodka
odwotawczego wniesionego wytgcznie przez oskarzonego Ilub oskarzyciela
positkowego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi na zasadach
ogolnych ten, kto wnidst Srodek odwotawczy. Na mocy art. 637a k.p.k. do kosztow
postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach
postepowania odwotawczego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej, stad tez
przywotany wyzej przepis art. 636 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie. Z kolei wmy$| art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., do kosztow procesu nalezg
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obronicy
lub petnomocnika. Nalezy jednak wyjasni¢, ze podstawa zasgdzenia tych
naleznosci nie wynika automatycznie z faktu ustanowienia przez strone obroncy lub
petnomocnika. Do wydania orzeczenia w tym przedmiocie wymagana jest bowiem
aktywnos¢é procesowa podmiotu reprezentujgcego strone, polegajgca na podijeciu
obronczych czynnosci procesowych przed sgdem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r.,, V KK 457/18, LEX nr 3226198;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2022 r., IV KK 301/22, LEX nr
3455134).
Oceniajgc z tego punktu widzenia dziatanie obroncy T.J., nalezy stwierdzi¢ — co
wynika z akt przedmiotowej sprawy — ze r.pr. P.B. w postepowaniu kasacyjnym nie
dokonywat w istocie zadnych czynnosci obrohczych przed Sgdem Najwyzszym.
Wypada tu odnotowac, ze sprawa T.J. w postepowaniu kasacyjnym nie wymagata
przeprowadzenia rozprawy, bowiem orzeczenie konczgce wydano w trybie art. 535
§ 1i 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron, stad tez brak jest podstaw do
ustalenia kosztéw zwigzanych z obrong podjetg przed Sadem Najwyzszym na
rozprawie kasacyjnej. Do akt sprawy nie wptyneta réwniez odpowiedz obroicy T.J.
na kasacje oskarzyciela positkowego. Artykutowana w przedmiotowym wniosku

(ktorego ztozenie jest de facto jedyng czynnoscig obroncy przed Sagdem
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Najwyzszym) aktywnosC r.pr. P.B., polegajgca na: wykonaniu ,wglgdu w akta
(przed Sadem Najwyzszym tego zdarzenia zresztg nie odnotowano w aktach),
zapoznaniu sie z kasacjg oraz odpowiedzia na kasacje, jak tez udzieleniu
skazanemu wszelkich informacji zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym — nie
wskazuje na czynnosci procesowe ukierunkowane na oddalenie kasaciji
oskarzyciela positkowego, dlatego tez nie moze stanowi¢ podstawy faktyczne;j
zasgdzenia kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

Powyzsze zatem implikowato wydanie rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu
wniosku obroncy, o czym Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

[WB]



