Sygn. akt Il KK 444/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 grudnia 2021 r.
sprawy J. K.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzyé skazanego J.K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 28 wrzesnia 2016 r. w miejscowosci K., wbrew przepisom
ustawy posiadat substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o wadze 1,17
grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

2.  w dniu 28 wrzesnia 2016 r. w miejscowosci L., wbrew przepisom
ustawy posiadat substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o wadze 6,39

grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;



3.  w dniu 28 wrzesnia 2016 r. w miejscowosci K. znajdujgc sie pod
wpltywem dziatania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy prowadzit w
ruchu ladowym pojazd marki A., tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w
K. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznat oskarzonego J. K. za winnego:

- popetnienia zarzucanych mu w punkcie pierwszym i drugim aktu
oskarzenia czynow z tym dodatkowym ustaleniem, ze oskarzony dziatat wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, i czyny te
zakwalifikowat jako przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i przyjmujac, iz czyny te stanowig ciag przestepstw, o
ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym czasie do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Nadto Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 2000 ztotych na rzecz NZOZ Centrum Leczenia Uzaleznien ,Z."
Placowka Stacjonarna w C. z przeznaczeniem na cel zwigzany z zapobieganiem i
zwalczaniem narkomanii oraz orzekt o przepadku dowoddéw rzeczowych;

- popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 9
miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym czasie do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Jednoczesnie Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat, zobowigzujgc oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdow w postaci prawa jazdy do wtasciwego miejscowo Wydziatu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku oraz orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego w kwocie 6000 ztotych na rzecz Funduszu P..

Po potaczeniu jednostkowych kar ograniczenia wolnosci Sad | instanciji
wymierzyt J. K. kare fgczng jednego roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go
w tym czasie do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.



Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu | instanciji.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego J. K.,
zaskarzajgc wyzej wymienione orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanego i
zarzucajac ,razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptywa na tres¢
orzeczenia, a w szczegolnosci:

1. art. 439 § 1 pkt 11 kpk polegajgca na braku uchylenia przez sgd odwotawczy
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17.09.2020 r. w sytuacji, kiedy sprawe
rozpoznano w dniu 03.09.2020 r. podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego
obecnos¢ byla obowigzkowa i ktory nie byt zawiadomiony prawidtowo o
terminach rozpraw,

2. art. 439 § 1 pkt 11 kpk polegajgcg na rozpoznaniu sprawy przed Sadem
Okregowym w G. w dniu 13.05.2021 r. podczas nieobecnosci oskarzonego,
ktérego obecnosc byta obowigzkowa i ktéry nie byt zawiadomiony prawidtowo o
terminie rozprawy”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokow Saddéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K..

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
pozwalajgcym na jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron, wyznaczonym w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Czynigc na wstepie kilka uwag natury ogdlnej warto przypomniec, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie moze byc¢
natomiast wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Przepis art. 523

§ 2 k.p.k. stanowi z kolei, ze kasacje na korzy§¢ mozna wnies$¢ jedynie w razie



skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie dotyczy podmiotéw z art. 521 k.p.k. — Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, a takze kasacji wniesionych z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywista
bezzasadnos¢ kasacji ma natomiast miejsce w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej
analizy zarzutow w niej zawartych nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a
przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom
procesowym (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK
397/17).

Wynik analizy akt przedmiotowej sprawy dokonanej przez pryzmat
zarzutow podniesionych w kasacji oraz przywotanej na ich poparcie argumentac;ji
pozwala na uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego ani na etapie postepowania przed Sadem | instancji, ani na etapie
postepowania odwotawczego nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Ta ma miejsce wéwczas, gdy sad rozpoznat sprawe pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktéra byta obowigzkowa. Tymczasem z aktualnego
brzmienia art. 374 k.p.k. wynika — co do zasady - uprawnienie, a nie obowigzek
uczestnictwa przez oskarzonego w rozprawie. Zgodnie bowiem z art. 374 § 1 k.p.k.
oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie. Natomiast Przewodniczgcy lub sad
mogg uznaé jego obecno$é¢ za obowigzkowg. Jak wynika z ugruntowanego
orzecznictwa uznanie przez przewodniczgcego albo sad, ze obecnos¢ oskarzonego
na rozprawie gtownej jest obowigzkowa, wymaga wyraznej, odrebnej decyzji
procesowej ktoregos z tych podmiotow. Wydanie takiej decyzji powoduje bowiem
odejscie od zasady, ze udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej jest jego prawem,
a nie obowigzkiem (art. 374 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Dlatego tez nie mozna
domniemywac¢ jej wydania. Za tym stwierdzeniem przemawiajg wzgledy
gwarancyjne co do Kkorzystania przez oskarzonego z prawa do obrony (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il KK
479/17).



Jakkolwiek zatem, wobec tresci aktualnie obowigzujgcego art. 374 § 1
k.p.k. obecnos¢ oskarzonego na rozprawie, co do zasady, nie jest obowigzkowa, to
jednak przepis ten statuuje uprawnienie oskarzonego do udziatu w rozprawie. To
za$ oznacza, ze oskarzony musi by¢ o jej czasie i miejscu zosta¢ prawidtowo
powiadomiony (art. 117 § 1 k.p.k.). Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k,
czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak
dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Przepis art. 117 § 2 k.p.k. ma charakter
gwarancyjny dla stron uprawnionych do wziecia udziatu w czynnosci procesowe;j.

W Swietle obowigzujgcych przepisow mozna zatem prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy
tylko woéwczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z trescig
przepisbw zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego,
zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidlowe powiadomienie jest z kolei
rownoznaczne z niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie zawsze
rodzi koniecznos$¢ zaniechania jej przeprowadzenia, 0 czym wprost stanowi przepis
art. 117 § 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy Sad dorecza oskarzonemu
zawiadomienie o terminie rozprawy na dotychczasowy adres zamieszkania, mimo
zrealizowania przez oskarzonego obowigzku z art. 75 § 1 k.p.k. i powiadomienia
organu prowadzgcego postepowanie 0 zmianie miejsca zamieszkania czy pobytu
trwajgcego dtuzej niz 7 dni oraz wskazania nowego adresu do doreczen, to takie
zawiadomienie jest wadliwe i nieskuteczne.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje fakt, ze zaréwno Sad |
instancji, jak i Sgd odwotawczy dopuscity sie uchybieh w zakresie doreczen
oskarzonemu zawiadomieh o terminie rozprawy gtéwnej, a nastepnie apelacyjnej,
kierujgc ww. zawiadomienia na adres: L. K., [...] 9 zamiast na wskazany przez J. K.
podczas rozprawy w dniu 16 stycznia 2018 r. adres do korespondencji — G. P. 47, a
nastepnie btednie Sady obu instancji uznaty ww. zawiadomienia za skutecznie
doreczone w trybie podwdjnego ,awizo”. Tym samym uchybity przepisom z art. 117
§ 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., ktére jednak jako wzgledne przyczyny odwotawcze nie
mogty stanowi¢ podstawy kasacji wywiedzionej na korzy$¢ wobec skazanego,

wobec ktérego orzeczono prawomocnie kare innego rodzaju anizeli kara



pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Powyzsze
uchybienia nie skutkowaty jednak wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Ani bowiem Sad Rejonowy ani Sad
Okregowy nie zarzgdzity obowigzkowego stawiennictwa oskarzonego na rozprawie,
uznajac jego obecnos¢ za nieobowigzkows.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, nie dostrzegajac na gruncie
przedmiotowej sprawy zaistnienia sygnalizowanej przez obronce skazanego
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. ani zadnej inngj
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., ktéra powodowataby
konieczno$¢ wzruszenia prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego czy orzeczen
Sadéw obu instancji, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.

Sytuacja materialna skazanego nie przemawiata za zwolnieniem go, w
oparciu o art. 624 k.p.k., od poniesienia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego, dlatego tez Sad Najwyzszy obcigzyt J. K. tymi kosztami.



