Sygn. akt Il KK 444/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

w sprawie I. Z.

skazanego z 289 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
16 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymujagcy w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w L. z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt 1l K[...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 r. (sygn. akt Ill K [...]) Sad Rejonowy w L.

zsiedzibg w S. uznat oskarzonego |. Z. za winnego popetnienia czynu
polegajgcego na tym, ze ,w dniu 1 lipca 2014 roku w L., dziatajgc wspOdlnie
I w porozumieniu z dwoma sprawcami, w tym jednym ustalonym nieletnim, dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia jednej puszki napoju P., noza marki M. o wartosci
30 zt, dwoch sktadanych scyzorykow o tgcznej warto$ci 30 ztotych, czarnej torby
z zawartoscig jedzenia i napojow o wartosci 30 zt, pieniedzy w kwocie 100 zt,
telefonu komdérkowego marki S. o nr IMEI [...] o wartoSci 350 zt oraz karty
bankomatowej na szkode M. K., po uprzednim pozbawieniu go wolnoSci
oraz zastosowaniu wobec niego przemocy, polegajgcej na ztapaniu go za koszulke,

przycisnieciu do samochodu, duszeniu, wepchnieciu do samochodu, trzymaniu jego



gtowy do dotu oraz wykrecaniu rgk, a nastepnie po uzyskaniu od pokrzywdzonego
na skutek stosowanej przemocy kodu PIN do ww karty bankomatowej,
uzywajgc tejze karty, wyptacit z rachunku bankowego M. K. kwoty 1600 z,
przy czym fgczna wartoS¢ szkody w mieniu M. K. wyniosta nie mniej niz 2120 zt’,
t.o czyn z art. 189 § 1 kk. w zb. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art 11 § 2 k.k.
i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Dodatkowo, na podstawie art. 46 § 2 kk w zw. z art. 4
§ 1 k.k., zasadzit od oskarzonego |. Z. na rzecz pokrzywdzonego M. K. nawigzke
w wysokosci 1500 zt.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 lutego 2018 r. (sygn. akt Ka [...])
wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego prawomocnego orzeczenia wniost obronca skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu ,naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktore miato razgcy wptlyw na treSC zaskarzonego wyroku,
a mianowicie:

|. obraze art. 4 kp.k. i 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez pominiecie
ustawowego obowigzku badania okoliczno$ci na korzy$¢ i na niekorzy$c
oskarzonego oraz podejmowania ocen z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos$wiadczenia zyciowego, co wyrazato sie
pominieciem przez sgd odwotawczy catoksztaftu, podnoszonych w apelacji,
okolicznoSci sprawy, w tym:

- zeznah oskarzonego | zarazem Swiadka Z. Z., ktory konsekwentnie
W swoich zeznaniach podkreslat, ze wspotsprawcg czynu nie byt oskarzony I. Z.,

- zeznan pokrzywdzonego M. K. co do udziatu oskarzonego
w przedmiotowym czynie, poniewaz pokrzywdzony sam przyznat bedgc stuchany
po raz pierwszy, ze nie rozpoznat nikogo z dwoch pozostatych oskarzonych,
pamietat jedynie wzrost i budowle ciata wspotsprawcy,

- treSci wnioskow opinii osmologicznej, z ktorej to wynika, Ze pies
nie odnalazt $ladéw zapachowych na siedzeniu, na jakim miat siedzie¢ oskarzony,
a sama iloS¢ zapachu byta wystarczajgca do przeprowadzenia miarodajnych badan
w tym zakresie;

Il. obraze art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez uznanie



przez sgd odwofawczy w ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej, ze sad |
instancji nie naruszyt zasady in dubio pro reo, podczas gdy wszelkie watpliwosci
rozstrzygnagt on na niekorzysc oskarzonego, co wiecej sgd | instancji po dokonaniu
oceny dowodow nie miat podstaw do odrzucenia korzystnej dla oskarzonego
wersji zdarzenia - zarowno materiat osobowy (wyjasnienia oskarzonego, zeznania
oskarzonego jak i $wiadka Z. Z., niespojne zeznania Swiadka M. K.),
jak i nieosobowy (opinia osmologiczna) przesgdza, iz oskarzony zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu nie popefnit;

lll. obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez btedng ocene
wyroku sgdu | instancji i nieprawidtowe uznanie, ze sgd ten nie naruszyt zasady
obiektywizmu, podczas gdy brat on pod uwage jedynie okolicznosci przemawiajgce
na niekorzyS¢ oskarzonego, tj. uznat za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonego
M. K. co do udziatu oskarzonego w przedmiotowym czynie, podczas gdy
pokrzywdzony sam przyznat bedgc stuchany po raz pierwszy (a wiec bezpo$rednio
po zdarzeniu), ze nie jest w stanie rozpozna¢ nikogo z pozostatych dwodch
oskarzonych, a ponadto nie zapamietat twarzy tego mezczyzny, a jedynie wzrost
i budowe ciata oraz pominiecie czeSci wersji zdarzenia przedstawionej
przez oskarzonego Z. Z., ktory przez caty tok postepowania zaréwno karnego,
jak i rodzinnego zeznawat, ze czynu dopuscit sie z innymi wspolnikami — M. A.
oraz G.;

I\V. obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze btedny
jJest poglad obrorncy oskarzonego, ze ocena zgromadzonych w sprawie dowodow
zostata dokonana w sposob dowolny, podczas gdy sgd | instancji w sposob
bezprecedensowy rozwazyt jedynie okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego,
za wiarygodne uznat jedynie te dowody, ktore przemawiaty na jego niekorzySc -
przede wszystkim za wiarygodne uznat zeznania pokrzywdzonego M. K.,
podczas gdy zadeklarowat on, Ze nie jest w stanie rozpozna¢ pozostatych
sprawcow, pamietat jedynie ich budowe ciata, natomiast na okazaniu poznat twarze
- co jest nad wyraz niespojne i niekonsekwentne - sgd | instancji uznat jednak, ze
zeznania te sg w petni wiarygodne (pomimo faktu, Ze dostrzegt w nich wiele
watpliwosci), dodatkowo sgd nie uznat za wiarygodne zeznan oskarzonego

i Swiadka Z. Z., ktory niestychanie szczegotowo opisat wszelkie zachowania



uczestnikow, w tym rowniez swoje w tym kryminogennym procederze, natomiast
zarowno, w toku procesu karnego, jak i przed sgdem rodzinnym zeznawaft, ze
oskarzony I. Z. nie byt wspotsprawcg, przy czym nie mozna tez uznac, ze zalezato
mu na ,odcigzeniu” oskarzonego Z., albowiem swoimi zeznaniami doprowadzit
do skazania swojego przyjaciela M. A., na ktérego nie byto innych dowodow winy,
procz wtasnie zeznan Z. Z.;

V. obraze art. 424 § 1 i 2 kp.k., art. 457 § 2 i 3 w zw. z art. 458
oraz art. 433 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie przez sgd odwofawczy w ramach
przeprowadzonej kontroli instancyjnej orzeczenia wszystkich zarzutow i wnioskow
apelacji, potraktowanie ich powierzchownie, bez wtasciwej oceny, w szczegolnoSci
poprzez odwoftanie sie do ogodlnikowych stwierdzen, bez wykazania dlaczego
apelujgcy nie ma racji, przez przedstawienie stosownych argumentéw-, wskutek
czego sgd odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sgdu | instancji, ktory skazuje
niewinnego cztowieka na dwa lata bezwzglednego pozbawienia wolnoSci.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ ugruntowany juz od lat w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, ze to rozstrzygniecie sgdu odwotawczego winno staé
sie przedmiotem kasacji, a zatem zarzuty nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia
winny wskazywaC na razgce naruszenia prawa, ktérych dopuscit sie ten sad.
Zarzuty apelacji oparte wskazujgce na wadliwe ustalenia faktyczne mogg byc¢
przywotane w kasacji tylko woéwczas, gdy sgd odwotawczy do nich sie nie odniesie
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k., zas te oparte na obrazie
prawa takze w sytuacji, gdy pomimo podniesienia stosownego zarzutu w apelacji

sad odwotawczy stanowisko takie aprobuje, czynigc to z razgcg obrazg prawa.



Co wiecej, przywotanie zarzutéw apelacyjnych w kasacji stuzy nie temu, aby je
rozpoznat Sad Najwyzszy niejako w zastepstwie sgdu odwotawczego, ale jako
wykazanie, ze albo sad drugiej instancji razgco naruszy prawo nie odnoszgc sie
wtasnie do tych konkretnych zarzutow, albo Zze stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu dalej oparte jest na wadliwym interpretowaniu prawa materialnego
lub procesowego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt
V KK 399/15, LEX nr 2004226).

Analiza zarzutéw i uzasadnienia wniesionej kasacji prowadzi do wniosku, ze
stanowi ona zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
[l instancji sgdowej. Dobitnie swiadczy o tym charakter zarzutow, ktére stanowig
akademicki wrecz przykfad kwestionowania poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych pod pretekstem wskazania naruszenia okreslonych przepiséw
prawa procesowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
zarzut ten podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396).
Tak jednak w niniejszej sprawie nie byto. Sgd odwotawczy precyzyjnie wskazat
dlaczego ustalenia i oceny poczynione przez Sad | instancji sg zgodne z zasadami
wyrazonymi w art. 7 k.p.k. W kasacji skarzgca nie nadata swoim zarzutéw w tym
zakresie zadnej nowej jakosci mogacej spowodowaé wzruszenie prawomocnego
orzeczenia.

Nadto, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ogolne
deklaracje zawarte w art. 4 k.p.k., ktorych realizacje stanowig dopiero konkretne
normy procesowe regulujgce ksztatt poszczegodlnych instytucji, uprawnien stron
i obowigzkéw organow, nie mogg stanowiC wylgcznej podstawy zarzutéw
kasacyjnych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2012 r. V KK 106/12, LEX nr 1231645). Natomiast, gdy chodzi o zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze =zarzut ten podnoszony moze byc¢
w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396). Zgodnie zas$ z utrwalonym



orzecznictwem stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie, gdy
w danym zakresie istniejg watpliwosci, ktére nie dajg sie usungé, mimo
wykorzystania wszelkich dostepnych zrédet i srodkéw dowodowych. O naruszeniu
tego przepisu mozna zatem mowi¢ dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.
watpliwosci te nie zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzys¢ oskarzonego.
Nalezy jednak z catg stanowczoscig stwierdzi€, ze w toku rozumowania sgdow
lillinstancji brak jest Sladu powziecia przez nie jakichkolwiek watpliwosci,
co do sprawstwa skazanego. Gdy bowiem ustalenia faktyczne zalezg od dania
wiary jednej lub drugiej grupie dowodow, nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 5
§ 2 k.p.k., gdyz jedng z podstawowych uprawnien procesowych sgdu orzekajgcego
jest swobodna ocena dowodow. Kazdg niejasnos¢ w dziedzinie ustalen faktycznych
(m.in. kilka wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac
wszechstronng inicjatywg dowodowa, a nastepnie wnikliwg analizg catoksztattu
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem 2z materiatu
dowodowego wynikajg rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie
usungé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12 LEX nr 1277776).

Wypada podzieli¢ w petni poglad Prokuratora zawarty w odpowiedzi
na kasacje, ze argumenty prezentowane w kasacji majg niejako wzmocni¢ te juz
wczedniej podnoszone w apelacji, a dotyczgce przede wszystkim ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad | instancji. Sgd odwotawczy
obszernie odnosi sie w optyce zarzutdw apelacyjnych do zagadnien zwigzanych
z oceng wiarygodnosci zeznan Z. Z. oraz pokrzywdzonego M. K. (s. 7-10
uzasadnienia wyroku). Sgd Najwyzszy nie dostrzega potrzeby by w tym zakresie je
rekapitulowac. Wystarczajgce jest odestanie do tego fragmentu uzasadnienia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



