Sygn. akt Il KK 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie P. G.

skazanego na podstawie art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 stycznia 2016 roku

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 maja 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wnidst w dniu 29 stycznia 2014 r. do

Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko P. G., oskarzajgc go o to, ze:

1. w dniu 23 grudnia 2013 r. w P. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg zabrat w celu przywtaszczenia szlifierke kgtowg HITACHI warto$ci
250 zt, pilarke SCHEPPACH wartosci 800 zt, wyrzynarke EINHELL wartosci 300 zt
oraz skrzynke z zawartoscig mtotowiertarki MAC ALLISTER, dwéch wiertet i dwoch
dtut o wartosci 300 z, tj. mienie o tgcznej wartosci 1650 zt na szkode R. N., z tj. 0



czyn z art. 278 § 1 k.k.
2. w dniu 22 grudnia 2013 r. w P. zabrat w celu przywtaszczenia wiertarke
HILTI o wartosci 2600 zt i wiertarke BOSCH wartosci 300 zt na szkode R. N., tj. 0
czyn z art. 278 § 1 k.k.

Jednoczesnie na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniést o wydanie wobec
oskarzonego wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
uzgodnionych z nim nastepujgcych kar:

- za czyn opisany w pkt 1 kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny
w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zt kazda;

- za czyn opisany w pkt 2 kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny
w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zt kazda;

- wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata,

- wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych po 10 zt kazda;

- oddanie oskarzonego pod dozor kuratora;

- zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 2900
zt na rzecz pokrzywdzonego R. N.

Sad Rejonowy w G. uwzglednit w catosci ten wniosek i procedujgc na
posiedzeniu (k. 68), wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r., uznat oskarzonego za
winnego obu zarzuconych przestepstw i za kazde z nich wymierzyt mu kary po 7
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary w grzywny w wysokosci 30 stawek
dziennych po 10 zt kazda.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce zbiegajgcych sie kar
wymierzyt kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 3 miesiecy, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i § 2 kk. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 lata, oddajgc jednoczesnie oskarzonego na
podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby pod dozoér kuratora oraz kare tgczng
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i stat
sie prawomocny w dniu 5 czerwca 2014 r. (k. 75).

Kasacje od tego wyroku wniést na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator



Generalny, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego P. G.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tresC naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 335 § 1 k.p.k. wzw. z art. 343 § 7
k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., polegajgce na
uwzglednieniu przez sgd wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wobec P. G.
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z
nim kary, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia rowniez przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie skazanemu
kary fgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 3 miesiecy, to jest w
wymiarze wyzszym od sumy podlegajgcych taczeniu kar jednostkowych,
wynoszacej rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna w
rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. i jako taka zastugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisow
prawa karnego procesowego i materialnego wskazanych w zarzucie kasaciji.
Bezspornym jest, ze skierowanie przez prokuratora do sgdu wniosku w trybie art.
335 § 1 k.p.k. o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy naktada na
sad obowigzek poddania kontroli takiego wniosku pod wzgledem jego poprawnosci
zaréwno w zakresie formalnym, jak i merytorycznym. Przedmiotem tego rodzaju
kontroli powinna by¢ takze kwestia zgodnosci wszystkich propozycji zawartych we
wniosku z regutami obowigzujgcego prawa materialnego, w tym rowniez wtasciwej
oceny proponowanych kar, czy srodkéw probacyjnych. Instytucja skazania bez
rozprawy zaktfada bowiem nie tylko uzgodnienie poddania sie przez oskarzonego
takiemu skazaniu, ale takze zaakceptowanie przez niego wszystkich majgcych byé
objetych tym skazaniem okresSlonych reakcji karnoprawnych. Uwzglednienie
wniosku prokuratora uzgodnionego uprzednio z oskarzonym o skazanie go bez
rozprawy w okreslony sposéb (art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 1 k.p.k.) moze nastgpic

tylko wtedy, gdy wniosek taki dotgczony do aktu oskarzenia odpowiada wszystkim



warunkom formalnym i merytorycznym. Stwierdzenie wadliwosci wniosku Iub
potrzeby dokonania jakiejkolwiek zmiany w jego tresci winno doprowadzi¢ w
pierwszej kolejnosci do podjecia proby w toku posiedzenia uzgodnienia pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym odpowiedniej modyfikacji wniosku, zwtaszcza w
kierunku postulowanym przez sgd w razie stwierdzenia takiej wadliwosci — lub
winno prowadzi¢ do skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, na
zasadach ogdlnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2011 r., IV KK
126/11, Lex nr 817549, z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KK 197/11, Lex nr 960525, z
dnia 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 283/11, Lex nr 1027194, z dnia 23 lutego 2012
r., I KK 386/11, Biul. PK 2012/2, poz. 17).

Uwzgledniajgc w catosci dotgczony do aktu oskarzenia i uzgodniony z P. G.
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie stosownych kar oraz
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
Sad Rejonowy nie dostrzegt, ze wysokos¢ proponowanej we wniosku kary tgcznej
pozbawienia wolnosci narusza przepis art. 86 § 1 k.k., z ktérego dyspozycji wynika,
ze sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do sumy tych kar. Analiza tresci zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad Rejonowy potgczyt orzeczone wobec skazanego Kkary
jednostkowe w wymiarze po 7 miesiecy pozbawienia wolnosci kazda, wymierzajgc
oskarzonemu kare fgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy
wedtug zasad okreslonych w art. 86 § 1 k.k. mogt orzec kare tgczng pozbawienia
wolnosci w przedziale od 7 miesiecy pozbawienia wolnosci do roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Zatem, wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze wyzszym od sumy kar jednostkowych podlegajgcych
taczeniu, Sgd Rejonowy dopuscit sie obrazy prawa materialnego, a to art. 86 § 1
k.k., majgcej razacy charakter, ktéra w oczywisty sposéb wptywata na tres¢
orzeczenia. W ten sposob razgco naruszyt réwniez dyspozycje art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., poniewaz nie mogt zaakceptowa¢ wniosku prokuratora
sprzecznego z obowigzujgcym prawem karnym materialnym lecz powinien dokonac
oceny zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z aktualnym stanem prawnym
(zob. wyrok SN z dnia 25 wrzes$nia 2010 r., sygn. IV KK 163/12, LEX nr 1226727) i

zasugerowac prokuratorowi oraz oskarzonemu potrzebe odpowiedniej modyfikacji



zawartego porozumienia, aby wniosek nie naruszat dyspozycji art. 86 § 1 k.k., a
tym samym byt mozliwy do uwzglednienia przez Sad w trybie konsensualnym.

Majgc na uwadze podniesione wyzej okolicznosci oraz fakt, ze zostaty
naruszone reguty postepowania konsensualnego, uchylono w catosci zaskarzony
wyrok w stosunku do skazanego P. G. i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy tenze sgd
doprowadzi do takiego skorygowania wniosku prokuratora, aby jego ksztatt byt
zgodny z przepisami prawa materialnego, a w przypadku braku stosownych
uzgodnien miedzy stronami rozpozna sprawe na zasadach ogdélnych majgc na
uwadze, iz kasacja zostata wniesiona na korzyS¢ skazanego, co skutkuje
wystgpieniem posredniego zakazu reformationis in peius. (art. 443 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
kc



