Sygn. akt Il KK 444/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Dariusz Swiecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w dniu 7 lutego
2013r.,

w sprawie D. W.,

w przedmiocie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
skazanego,

od prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2012r.,
zmieniajacego postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 2 maja 2012r., 0

warunkowym zwolnieniu skazanego,

postanowil:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 2 maja 2012r. udzielit

skazanemu D. W. warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci. Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, Sad Apelacyjny, zaskarzonym
postanowieniem zmienit orzeczenie Sagdu pierwszej instancji i odmowit

warunkowego przedterminowego zwolnienia.



Kasacje od postanowienia Sadu Apelacyjnego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich. Podnidst w niej zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, to
jest art. 22 § 1 k.kw. w zw. z art. 8 § 1 k.k.w., majgcego istotny wptyw na tresé
postanowienia, polegajgcego na rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej instancji
pod nieobecnos¢ obroncy skazanego i wydaniu orzeczenia, w sytuacji, gdy obronca
nie byt zawiadomiony o terminie posiedzenia — co w konsekwencji naruszyto prawo
do obrony skazanego. Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta zasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bezspornie skazany D.W. w postepowaniu wykonawczym ustanowit obronce
z wyboru (k.13), ktory brat udziat w posiedzeniu Sgdu pierwszej instancji (k.14).
Sad ten udzielit skazanemu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci. Postanowienie to zaskarzyt prokurator. Po przekazaniu akt
Sadowi Apelacyjnemu, w zarzadzeniu o0 wyznaczeniu terminu posiedzenia,
wskazano na konieczno$¢ zawiadomienia prokuratora, skazanego i dyrektora
zakladu karnego, pomijajgc zawiadomienie obroncy skazanego (k.33). W
konsekwencji, w posiedzeniu z dnia 6 czerwca 2012r. obronca nie brat udziatu
(k.37), a zapadto na nim orzeczenie zmieniajgce postanowienie Sgdu pierwszej
instancji — odmawiajgce udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
skazanego.

Wobec takiego przebiegu czynnosci procesowych w postepowaniu
odwotawczym, nie moze by¢ watpliwosci co do zasadnosci kasacji wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. W postepowaniu wykonawczym skazany moze
korzysta¢ z pomocy obroncy — art. 8 § 1 k.k.w. Obronca ma prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu sgdu penitencjarnego — art. 161 § 1 k.k.w., a zatem ma takze prawo do
udziatu w posiedzeniu sgdu wyzszej instancji — art. 22 § 1 k.k.w. Oczywistg
konsekwencjg tego uprawnienia jest obowigzek sgdu zawiadamiania
ustanowionego obroncy o terminie posiedzenia, a jednie nalezyte go
zawiadomienie, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy — art. 22 § 1a k.k.w.

W niniejszej sprawie pominiecie przez Sad Apelacyjny zawiadomienia

obroncy skazanego o terminie posiedzenia, na ktérym rozpoznawano zazalenie



prokuratora, w sposéb razgcy naruszyto wskazane w kasacji przepisy art. 22 § 1
kk.w.iart. 8 § 1 kk.w., przy czym — co rownie oczywiste — naruszenie prawa do
obrony mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia.

Implikacjg wystgpienia przestanek okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. byto
uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, w toku ktorego, rzecz jasna, konieczne bedzie unikniecie
uchybienia stanowigcego przyczyne niniejszego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



