Sygn. akt Ill KK 443/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Korzeniecka - Plewka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r., bez
udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie R. B.

ukaranego z art. 92a k.w.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Grojcu z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt Il W
591/12,

l. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 kppw. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie
przeciwko R. B.;

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa,

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Grojcu z dnia 17 maja 2012 r.

(sygn. akt Il W 591/12) R. B. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 13
pazdziernika 2011 r. o godz. 13:38:26 w miejscowosci K. samochodem marki M. o

nr rej. [...] przekroczyt dozwolong predkos¢ obowigzujgcg na obszarze



zabudowanym (50 km/h) o 24 km/h jadgc z predkoscig 74 km/h, tj. o wykroczenia z
art. 92a k.w. i za to na podstawie powotanego przepisu oraz art. 24 § 1i § 3 k.w.
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 200 zi. Wyrok ten nie zostat
zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 14 wrzesnia 2012 r. (k. 22 v).

Od powyzszego wyroku kasacje wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
na podstawie art. 111 k.p.w. wyrokowi temu zarzucit razgce i moggce miec istotny
wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w,,
polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranemu czynu i jego
wina nie budzg watpliwosci, podczas gdy w swietle dowodoéw dotgczonych do
wniosku o ukaranie, zarébwno wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego
obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co powinno skutkowac¢ skierowaniem
sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, wobec ustania karalnosci zarzucanego czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. Doszto bowiem do razgcego
naruszenia art. 93 § 2 k.p.w., ktére mogto mie¢ istotny wyptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 111 k.p.w.). Stusznie skarzacy zarzucit, ze nie zostaty spetnione wskazane w
tym przepisie warunki do wydania wyroku nakazowego. Przepis ten wymaga, aby
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzity watpliwosci, a zatem odwotuje
sie do okreslonego poziomu materialu dowodowego, ktéry jest oczywisty i
jednoznaczny dla poczynienia tego rodzaju ustalen, chociaz nie musi by¢ oparty na
przyznaniu sie obwinionego. Uzyte w art. 93 § 2 k.p.w. okreslenie ,wina” ma tu
autonomiczne znaczenie i obejmuje zardwno wine w znaczeniu procesowym, czyli
sprawstwo (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), jak i catoksztatt przestanek
przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie przewidzianych w prawie
materialnym - art. 1 § 11 2 k.w (zob. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il KK
281/13, LEX nr 1389008).

W rozpoznawanej sprawie wina obwinionego budzi jednak watpliwosci,

zwazywszy ze w ogole nie sktadat wyjasnien (nie byt przestuchiwany w trybie art.



54 § 6 k.p.w., ani nie nadestat wyjasnien w trybie § 7 art. 54 k.p.w.). Brak jest nadto
innych dowodéw, ktore by w sposéb jednoznaczny wskazywaty, ze R. B. dopuscit
sie wykroczenia drogowego w dniu 13 pazdziernika 2011 r. o godz. 13:38:26, w
miejscowosci K., samochodem marki M. o nr rej. [...], przypisanego mu przez Sadu
Rejonowego w Gréjcu w zaskarzonym wyroku nakazowym. Sgd orzekajgcy w tej
sprawie z nieznanych przyczyn nie zwrocit uwagi, ze zgromadzone w aktach
dowody z dokumentéw zawierajg dane, dotyczgce innego wykroczenia drogowego
popetnionego pojazdem marki M. o nrrej. [...] (k.7-14). W aktach zamieszczono m.
in. zdjecie z fotoradaru, oswiadczenie J. L. wskazujgce na R. B. jako sprawce
odnotowanego przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej predkosci, ktore
odnoszg sie do wykroczenia popetnionego w miejscowosci K., w dniu 3
pazdziernika 2011 r., godz. 12:21:37.

Tre$¢ zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie R. B., ktory zakresla granice
rozpoznania sprawy w ramach konkretnego zdarzenia historycznego w zestawieniu
z wymowg dotgczonych do akt dowodow, prowadzi do jedynego i koniecznego
wniosku, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 93 § 2 k.p.w. do wydania wyroku
nakazowego. W tej sytuacji Sgd Rejonowy byt zobligowany skierowaé sprawe na
rozprawe i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, celem wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla finalnego rozstrzygniecia.

Dlatego tez, kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich od zaskarzonego
wyroku nakazowego nalezy uznac¢ za oczywiscie zasadng, bowiem przypisanie R.
B. w tym wyroku czynu nie miato zadnego oparcia w dotgczonym do wniosku o
ukaranie materiale dowodowym, ktéry dotyczyt wykroczenia popetnionego w innym
czasie i miejscu.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze w sprawie doszto juz do przedawnienia
orzekania. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w., karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptyngt rok, a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.
Z akt niniejszej sprawy wynika, ze do popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu
miato dojs¢ w dniu 13 pazdziernika 2011 r., tym samym uptynat juz dwuletni okres
przedawnienia wskazany w zdaniu drugim przywotanego przepisu. Przepis art. 45 §

2 k.w. przewiduje co prawda, ze w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia,



przedawnienie biegnie od daty uchylenia rozstrzygniecia, jednakze - jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - tylko wtedy, gdy w dacie uchylenia
orzeczenia nie uptyngt jeszcze okres przedawnienia karalnosci (zob. uchwata
skladu 7 sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02,
OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 49; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012
r., I KK 219/12, LEX nr 1220803).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, po uchyleniu zaskarzonego
wyroku, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyt postepowanie w sprawie, a

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (art. 118 § 2 k.p.w.).



