Il KK 442/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M. S.,

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.439 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 535 § 1 k.p.k.

w dniu 8 stycznia 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sanoku

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 15 maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 115/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sanoku

z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 198/22

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krosnie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Pawet Kotodziejski Wiestaw Kozielewicz Stanistaw Stankiewicz

t.n
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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Sanoku, po objeciu czynu prywatnoskargowego
sciganiem z urzedu, skierowata do Sgdu Rejonowego w Sanoku akt oskarzenia w
ktorym zarzucita M.S., Ze dniu 15 grudnia 2021 r. na parkingu Samorzgdowego
Publicznego Przedszkola nr [...] w S. naruszyt nietykalnos¢ cielesng matoletniego
J.S. w ten sposéb, iz uderzyt go z otwartej reki w twarz, a nastepnie chwycit go za
potylice i uderzyt jego gtowg o zagtowek przedniego siedzenia pasazera samochodu,
tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Sanoku wyrokiem z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt Il K
198/22 uniewinnit M.S. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej na niekorzys¢ oskarzonego przez
Prokuratora Rejonowego w Sanoku, Sgd Okregowy w Sanoku wyrokiem z dnia 15
maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 115/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od ww. orzeczenia wniést Prokurator Rejonowy w Sanoku
zaskarzajgc orzeczenie w catoéci na niekorzy$é M.S., zarzucajac razace naruszenie
przepisdw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz na
niedostatecznym rozwazeniu zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora i
ograniczenie sie do zaaprobowania selektywnej i btednej oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji z naruszeniem
zasad wskazanych w tresci art. 7 k.p.k., ktéory odmowit uznania za wiarygodne
zeznan sSwiadka J.S., podczas gdy zeznania te uznac nalezy jako wiarygodne
w stopniu oczywistym, co wyklucza uznanie przeprowadzonej kontroli
instancyjnej za prawidtowg i w konsekwencji powoduje, ze wydane orzeczenie
uniewinniajgce M.S. jest razgco niesprawiedliwe;

2. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli oraz na niedostatecznym

rozwazeniu zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora i ograniczenie sie
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do zaaprobowania selektywnej i btednej oceny materiatu dowodowego
przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji, ktéry to uznat, Zze
przeprowadzony przez ten sgad eksperyment procesowy dowiodt braku
mozliwosci uderzenia dziecka w sposdb, jaki opisat Swiadek zdarzenia, tj. J.S.,
co wyklucza uznanie przeprowadzonej kontroli instancyjnej za prawidtowg i w
konsekwencji powoduje, ze wydane orzeczenie uniewinniajgce M.S. jest
razgco niesprawiedliwe;

3. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedotrzymanie standardow
kontroli odwotawczej i nierozpoznanie =zarzutu apelacji prokuratora
dotyczacego nieprzeprowadzenia przez sad pierwszej instancji eksperymentu
procesowego w warunkach, w jakich doszto do zdarzenia, tj. przed budynkiem
przedszkola a polegajgcego na ustaleniu, czy jest mozliwe dostrzezenie
zachowania opisanego przez $wiadka J.S., podczas gdy prawidtowe
rozwazenie tego =zarzutu prowadzitoby do uznania, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez sgd pierwszej instancji byto niepetne oraz
wadliwe i w konsekwencji skutkowatoby uchyleniem wadliwego wyroku Sgdu
Rejonowego w Sanoku z dnia 20 lutego 2024 r.;

4. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz na
niedostatecznym rozwazeniu zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora i
ograniczenie sie do zaaprobowania selektywnej i btednej oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonej przez sgd pierwszej instancji z naruszeniem
zasad wskazanych w tresci art. 7 k.p.k., ktéry to uznat za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego M.S., podczas gdy wyjasnienia te uznaé nalezy jako
wewnetrznie sprzeczne oraz nie znajdujgce potwierdzenia w innym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co wyklucza uznanie
przeprowadzonej kontroli instancyjnej za prawidtowg i w konsekwencji
powoduje, ze wydane orzeczenie uniewinniajgce jest razgco niesprawiedliwe.
W konsekwencji prokurator wnidst o uchylenie wyrokéw sgddéw obu instanc;i i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sanoku.
W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego M.S. wnidst o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
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Sad najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, jednakze nie z powodu zasadnosSci
zarzutdow podniesionych w kasacji, lecz z uwagi na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej stypizowanej w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. Przyczyne
te Sgd Najwyzszy stwierdzit z urzedu, do czego byt zobligowany zgodnie brzmieniem
art. 536 k.p.k. W przedmiotowej sprawie doszto bowiem do nienalezytej obsady sgdu
ad quem, ktéry orzekat w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, zamiast w sktadzie
jednoosobowym.

Zgodnie z trescig art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w
sktadzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Obowigzujgce w chwili
procedowania przed sgdem odwotawczym przepisy przewidywaty jednakze dwa
wyjatki od zasady kolegialnego sktadu sgdu odwotawczego. Pierwszy z nich, ktory
funkcjonuje w niezmienionej postaci do chwili obecnej dotyczy sytuacji, gdy
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w
sprawach z oskarzenia prywatnego, chyba, ze zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej
instancji wydat w innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego (art. 449 § 2 k.p.k.).
Nie budzi watpliwosci, ze cytowany przepis nie mégt mie¢ zastosowania w niniejsze;j
sprawie. Wprawdzie oskarzony stangt pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art.
217 § 1 k.k., ktérego sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego (art. 217 § 3 k.k.),
niemniej jednak postanowieniem asesora Prokuratury Rejonowej w Sanoku z dnia
26 kwietnia 2022 r. czyn ten objety zostat sciganiem z urzedu. Od tego momentu
prokurator bedgc oskarzycielem publicznym przejat oskarzenie, co spowodowato, ze
sprawa prowadzona byta z urzedu (art. 60 § 2 zd. pierwsze k.p.k.). Jednoczes$nie
przedmiotowe postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie Sledztwa.
Drugi wyjatek miat natomiast charakter czasowy i wynikat z art. 14fa ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 340 z pézn. zm.; dalej
ustawa COVID-19). Zgodnie z brzmieniem art. 14fa ust. 1 ustawy COVID-19, w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,

ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotfaniu w sprawach
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rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w takim samym sktadzie.
Oznacza to, ze odwotanie stanu zagrozenia epidemicznego z dniem 1 lipca 2023 r.,
co nastgpito na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r.
(Dz.U. poz. 1118), nie stanowito granicy czasowej zastosowania art. 14fa ustawy
COVID-19, gdyz przepis ten obowigzywat takze w okresie roku po tej dacie, tj. do
dnia 1 lipca 2024 r. (por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2024 r., IV KK 119/24). Tak
wiec biorgc pod uwage zaréwno moment rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie apelacyjnej i wyrokowania w toku postepowania odwotawczego, co miato
miejsce w dniu 15 maja 2024 r., jak i zagrozenie czynu zarzuconego oskarzonemu
karg do 1 roku pozbawienia wolnosci, a takze orzekanie w sgdzie pierwszej instancji
w skfadzie jednego sedziego, Sad Okregowy w Krosnie rozpoznajgc apelacje
prokuratora zobowigzany byt zgodnie ze wskazanym przepisem do procedowania
rowniez w skladzie jednego sedziego, a nie jak to miato miejsce w sktadzie
kolegialnym.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 14fa
ustawy COVID-19 stanowi rozwigzanie szczegdlne w odniesieniu do regulacji art. 29
§ 1 kppk. w zw. z art. 449 § 2 k.p.k. Okresla on sktad sgdu odwotawczego na
rozprawie apelacyjnej w sposob kategoryczny, bez przewidzianych od niego
wyjatkow i mozliwosci jego zmiany na mocy decyzji. Jego naruszenie jest wiec
rébwnoznaczne z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2024 r., | KK 77/24; wyrok SN z dnia 16
maja 2024 r., V KK 333/23; wyrok SN z dnia 27 listopada 2023 r., V KK 308/23; wyrok
SN z dnia 22 czerwca 2023 r., V KK 129/23; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., V
KK 190/22; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2023 r., lll KK 459/22; wyrok SN z dnia 8
lutego 2023 r., | KK 448/22). Oceny tej nie zmienia fakt, iz w dniu 1 lipca 2024 r.
doszto do utraty mocy obowigzujgcej art. 14fa ustawy COVID-19, a co za tym idzie
w aktualnym stanie prawnym sktad sgdu odwotawczego winny wyznaczac¢ wskazane
przepisy ogdlne nakazujgce procedowanie w postepowaniu apelacyjnym w skfadzie

3-osobowym, jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie sledztwa.
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Wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezy bowiem ocenia¢ na
moment orzekania przez sad, ktdrego orzeczenie miatoby by¢ takim uchybieniem
dotkniete (vide wyrok SN z dnia 24 stycznia 2024 r., Il KK 607/22; wyrok SN z dnia 2
grudnia 2015 r., lll KK 287/15, OSNKW 2016, nr 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 8
sierpnia 2019 ., IV KK 209/18; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2024 r., Il KO 30/24; wyrok
SN z dnia 9 stycznia 2019 r., V KK 157/18). Stanowisko odmienne, zaprezentowane
w postanowieniu SN z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie Il KK 375/14, uzna¢ nalezy za
odosobnione i nie zastugujgce na akceptacje. Ocenianie uchybienia, ktére stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg w chwili wystgpienia, czy tez w chwili
wydawania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, przez pryzmat
znowelizowanych przepisbw juz po prawomochosci orzeczenia, stanowitoby
przeciez swoistg konwalidacje uchybienia zaistniatego w prawomocnym orzeczeniu,
bez jakiejkolwiek ingerencji przez Sgd Najwyzszy w jego tresc¢, co wedtug tego skfadu
orzekajgcego, nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Il KK 132/15; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2024 r., Il KK 229/24; wyrok SN z
dnia 25 pazdziernika 2023 r., lll KK 76/23).

Reasumujgc, rozpoznanie apelacji prokuratora przez Sad Okregowy w
Krosnie w skfadzie kolegialnym skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z nienalezytg obsadg sgdu mamy bowiem do
czynienia m.in. wtedy, gdy sad orzeka w skftadzie wprawdzie znanym ustawie, ale
nie przewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju spraw. W
judykaturze podkresla sie, ze nie mozna dokonywaé gradacji poszczegodlnych
skladéw na ,,lepsze” i ,,gorsze”, bardziej i mniej kwalifikowane (por. wyrok SN z dnia
9 kwietnia 2024r., | KK 4/24). W niniejszej sprawie zastosowanie miat przepis art.
l4fa ustawy COVID-19 jako, Ze stanowit lex specialis do innych przepiséw
ksztattujgcych skfad sgdu odwotawczego na rozprawie apelacyjnej i — jak wskazano
wyzej — nie przewidywat zadnych wyjagtkow od sktadu 1-osobowego.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Krosnie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Procedujgc ponownie sgd drugiej
instancji wezmie pod uwage zaréwno utrate mocy obowigzujgcej ustawy COVID-19,

jak i kierunek wywiedzionej kasacji.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Pawet Kotodziejski ~ Wiestaw Kozielewicz ~ Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[ad]



