Sygn. akt Il KK 442/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lutego 2018 r.

sprawy M.P.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 9 lutego 2017 roku, sygn. Xlll Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,

sygn. 1 K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego M.P..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., w sprawie Il K [...],

uznat M.P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za co skazat go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, oraz przestepstwa z art. 59 ust. 1
tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k., za co skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym. Jako kare tgczng w miejsce wyzej wskazanych



kar jednostkowych wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 roku
ograniczenia wolnosci zobowigzujgc skazanego do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Od wyroku Sadu Rejonowego obrornica wnidst apelacje, po rozpoznaniu
ktorej wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., Xlll Ka [...], Sad Okregowy w G. utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K..

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego obrohca skazanego wnidst
kasacje, zarzucajgc naruszenie zasady bezstronnosci, zasady domniemania
niewinnosci, zasady ,in dubio pro reo”, jak réwniez zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 4, 5 § 1 i 2 oraz art. 7 k.p.k.), wynikajgce z razgcego naruszenia
przepisdw postepowania karnego w szczegolnosci w postaci art. 410 k.p.k. - przez
uznanie M.P. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, mimo, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci ten ujawniony w toku rozprawy
gtbwnej w postaci zeznan swiadkow M.P., ktéry przyznat sie do popetnienia
przedmiotowych przestepstw, oraz A.J., nie pozwalaty na stwierdzenie, ze skazany
dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw i w sprawie zachodzity watpliwosci, ktore
winny byc¢ rozstrzygniete na korzy$¢ skazanego. W konkluzji kasacji obrorica wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze skarga wniesiona w przedmiotowej
sprawie nie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, lecz wprost zas
zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci postepowania przed
Sadem | instancji, w szczegodlnosci dokonanej tam, a nastepnie zaakceptowanej
przez Sad Okregowy, oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych.
Przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli
poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest

podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem



| instancji. Postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania
odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg’, ktora stuzy¢ ma
kolejnemu weryfikowaniu poprawnoséci zapadtych w | instancji orzeczen.

Co nawet wazniejsze, wiekszos¢ podniesionych w kasacji zarzutéw nie jest
dopuszczalna w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, jakim jest kasacja. Przede
wszystkim, zarzuty tylko pozornie zostaty zakwalifikowane jako obraza prawa
procesowego, gdy rzeczywistym ich celem jest kwestionowanie ustalen
faktycznych, niedopuszczalne w kasaciji. Nadto, zarzuty te zostaty ujete na wysokim
poziomie ogolnosci, a do tego po czesci wzajemnie sie wykluczajg. | tak, jesli
chodzi o podniesiony zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to nie moze by¢ on
sensownie postawiony wraz z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz ten pierwszy
przepis znajduje zastosowanie tylko w przypadkach, gdy sad stwierdzit niemoznos¢
rozstrzygniecia watpliwosci za pomocg regut z art. 7 k.p.k. Jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie ,Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter
roztgczny, poniewaz nie dajgce sie usung¢ watpliwosci mogg powstac jedynie
woéwczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych,
oceni materiat dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2013 r., V KK 119/13).

Jesli zas chodzi o zarzut dotyczgcy naruszenia art. 4 k.p.k., to zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ,Naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze "stanowié
samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej. Przepis ten okresla ogolng
dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej,
ktére miat sgd naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, czynitoby taki zarzut
(chociazby) formalnie poprawnym” (post. SN z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 140/14).

Niewatpliwie, jak wyzej zaznaczano, trudno doszukiwaé sie naruszenia art. 7
k.p.k. przez Sgd Okregowy, skoro Sad ten nie czynit wtasnych ustalen faktycznych,
a jedynie kontrolowat te, ktére poczynit Sgd Rejonowy. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy stosujgc art. 118 k.p.k. uznat, ze zarzut kasacji naruszenia art. 7 k.p.k.
odnosi sie do niepoprawnej kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego przez
postuzenie sie przy rozwazaniu zarzutow apelacyjnych argumentacjg niezgodng z

regutami swobodnej oceny dowodow, a zatem skarzgcy zamierzat zarzucic



naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Tak rozumiany zarzut réwniez
okazat sie oczywiscie bezzasadny. Zasadno$¢ stanowiska Sgdu Rejonowego o
odrzuceniu wiarygodnosci zeznanh brata skazanego, M.P., i A.J., oraz wyjasnien
skazanego zmienionych na etapie postepowania sgdowego, byta przedmiotem
wnikliwej analizy Sgdu odwoftawczego (s. 5-6 uzasadnienia wyroku tego Sadu).
Wskazano tam powody, dla ktérych wersja zdarzenia, jakoby procederem produkcji
marihuany trudnit sie brat skazanego, nie mogta by¢ uznana za wiarygodng, w tym
obiektywne sprzecznosci takiej wersji z ustalonymi w sprawie okolicznosciami, jak
szczegotowa wiedza skazanego co do szczegotdw tej dziatalnosci, czy znajomosc
szyfru do sejfu, w ktorym przechowywano narkotyki. Rozwazania Sadu
odwotawczego sg rzeczowe i przekonujgce, poparte szczegdétowg argumentacja.
Niewatpliwie spetniajg standard rzetelnej kontroli odwotawczej z art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k., co zmusza do uznania kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



