Sygn. akt Il KK 441/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

sprawy K. M. C.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 lipca 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 19 marca 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G,
Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
zt osiemdziesigt groszy) zt za sporzadzenie i wniesienie kasacji
(w tym 23 % podatku VAT),

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r., uznat K. M. C. za
winnego tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2008 r. w t. i W. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci srodkow odurzajgcych
w postaci ziela konopi innych niz widkniste (marihuany) w tacznej ilosci 999,28 g o
wartosci 29.978,40 zt w ten sposob, ze kupit w W. od nieustalonych oséb te srodki
odurzajgce i przewidzt je do L., celem dalszej odsprzedazy innym nieustalonym

osobom, lecz przed ich przekazaniem zostat zatrzymany w t. przez Policje, przy



czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, to jest czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie wskazanych
przepisow a takze art. art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 50 zt za stawke, zas
na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej w kwocie

29.978,40 zt oraz podjat rozstrzygniecia akcesoryjne.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r., Sgd Okregowy w B., po rozpoznaniu
apelacji oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze uchylit
orzeczenie wydane na podstawie art. 45 § 1 k.k. (bowiem marihuana zostata
odebrana, a zatem oskarzony nie osiggnat korzysci majgtkowej z przestepstwa),
zas$ w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego, ktéry zarzucit:

» |. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wptyw na tresé
wyroku, a mianowicie:

1.art. 336 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wynikajgce z zaniechania dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego z zakresu fonetyki gtosowej na potwierdzenie autentycznosci gtosu
skazanego, co skutkowato wyrokowaniem w oparciu o niepetny materiat dowodowy
i przyjeciem przez Sgd Rejonowy a nastepnie przez Sgd Okregowy, zatozenia, ze
wszystkie rozmowy, ktorych tresC¢ zostata ustalona na podstawie protokotow z
transkrypcjg z przeprowadzonej w sprawie kontroli operacyjnej, prowadzone z
numeru telefonu skazanego byly prowadzone przez niego osobiscie, pomimo
zastrzezeh zgtaszanych przez skazanego w toku postepowania, jakoby do
przeprowadzania czesci z nich udostepniat swoéj aparat telefoniczny, a zatem i
numer telefonu R. J.,

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4 kp.k., 5 § 2
k.p.k. i 7 k.p.k. wobec braku w uzasadnieniu Sgdu Okregowego szczegdtowego
odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych w zakresie:

- btednej oceny zeznan M. K., ktéra odbywajgc staz w Komendzie Miejskiej
Policji w L. miataby posiada¢ wiedze na temat narkotykowej dziatalnosci K. M.

C., a tymczasem zgromadzony materiat dowodowy potwierdza jedynie, ze M.



K. przekazywata informacje o tym, Zze skazany i R. J. pozostajg w kregu
zainteresowania organdw $cigania oraz o przeprowadzanej wzgledem nich
kontroli operacyjnej, a co wiecej, protokoty z transkrypcja rozmow
potwierdzajg tylko fakt kontaktu, przy uzyciu wiadomosci sms, M. K. z R. J. (k.
188), co w kontekscie informacji przekazanej przez skazanego, jakoby jej w
ogole nie znat i nie wiedziat kim ona jest, uzasadnia potrzebe
przeprowadzenia konfrontacji swiadka ze skazanym celem wyjasnienia
ewentualnej fgczacej ich relacji, tym bardziej, ze M. K. nie zostata
przestuchana w charakterze swiadka na zadnym etapie postepowania,
- przyznania waloru prawdy pierwotnym zeznaniom swiadka P. K., ktory na
etapie postepowania przygotowawczego wskazat K. M. C. jako osobe
dostarczajgcg mu narkotyki, pézniej natomiast, przestuchiwany przed Sgdem
wycofat sie z Ow zeznan, wyjasniajgc, ze zlozone uprzednio depozycje nie
byly zgodne z prawdg a miaty jedynie na celu uzyskanie korzysci w toczgcym
sie wobec niego postepowaniu karnym,
- okolicznosci, ze w czasie, w ktorym P. K., zgodnie z jego zeznaniami
ztozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, miatby sie spotykaé w
K. z K. M. C. w zwigzku z prowadzong przez obydwu mezczyzn dziatalnoscig
zwigzang z obrotem narkotykami, tj. sierpien 2008 r., skazany przebywat na
wakacjach w ., co uniemozliwia ich osobistg styczno$¢ w ww. okresie,

co skutkowato poczynieniem ustaleh faktycznych majgcych istotny wptyw na tresé

wyroku, wbrew wskazaniom wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, z naruszeniem

zasady in dubio pro reo, zwtaszcza wobec jednoznacznej wymowy zeznan R. J.

Il. razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

3. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem wspétuczestnictwa
K. M. C. i R. J. w popetieniu przestepstwa obrotu narkotykami, podczas gdy
zachowanie skazanego wyczerpuje dyspozycje art. 18 § 3 k.k. i powinno by¢
zakwalifikowane jako zjawiskowa niesprawcza forma popetnienia przestepstwa w
postaci pomocnictwa, z uwagi na dziatanie w zakresie dostarczania informaciji,
udostepniania kontaktow i tworzenia warunkéw do dokonania przestepstwa, nie zas

wypetnienia wszystkich jego znamion, co potwierdzajg zeznania R. J., sktadane



kilkakrotnie w toku postepowania, depozycje samego skazanego, jak rowniez G.
H”.

W konkluzji skarzgcy sie wniost o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnosit o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Warunkiem uwzglednienie takiego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest
wykazanie, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa oraz
mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Kasacja obroncy nie sprostata tym
wymogom. Juz konfrontacja zarzutéw z opisem przypisanego czynu, dokonanym
jednego dnia, prowadzi do wniosku, ze nie uwzgledniajg one realidw tej sprawy, a
Sad Okregowy nie dopuscit sie zarzucanych uchybien.

Gdy chodzi o zarzut z pkt. 1 kasacji, Sad ten na s. 7 uzasadnienia wyroku
podat, dlaczego bezcelowym bytoby przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu ,fonetyki gtosowej’. Kasacja nie podjeta nawet préoby wykazania, jak wptyw
na tre$¢ wyroku miato jednak zaniechanie tego dowodu. W zarzucie z pkt. 2
przyznano, ze Sgd odwotawczy odniést sie do zarzutéw apelacyjnych, tyle ze
niedostatecznie szczegotowo. Jest to subiektywna ocena skarzgcego, nie majgca
pokrycia w faktach, o czym Swiadczy tre§¢ motywow wyroku tego Sadu (zob. w
szczegolnosci s. 10 i 11 uzasadnienia). Natomiast w zarzucie z pkt 3 obrona
argumentujgc w oderwaniu od niekwestionowanych ustalen faktycznych, bowiem
tylko w takiej sytuacji mogta stawiaC zarzut obrazy prawa materialnego, probuje
wykazag, iz zachowanie oskarzonego przybrato jedynie posta¢ pomocnictwa.

Tres¢ przypisanego czynu i odpowiadajgce temu opisowi ustalenia zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji (s. 12), oraz korespondujgca z nimi ocena
Sadu odwotawczego (s. 9), niewatpliwie $wiadczga o dopuszczeniu sie przez
skazanego uczestnictwa w obrocie marihuang w dniu 9 pazdziernika 2008 r. w L. i
W., a nie tylko — pomocy do tego przestepstwa. Fakty, ktore przyznat sam skazany,
i ktore znalazty odzwierciedlenie a przypisanym mu czynie, majg jednoznaczng
konotacje karnoprawng. Mowigc innymi stowy, Sady dokonaty wiasciwej
subsumpcji prawnej zachowania K.M. C.

Z przytoczonych wzgleddéw uznano kasacje za oczywiscie bezzasadna.






