Il KK 440/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M.M.

skazanego za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 20 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na korzys¢ oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14 czerwca 2024 r., sygn. akt Il Ka 125/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 23 stycznia
2024 r., sygn. akt 11 K 194/23,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Prokuratura Rejonowa w Kolbuszowej prowadzita postepowanie
przygotowawcze przeciwko M.M. o czynu z art. 178a § 1 k.k. oraz o dwukrotne
popetnienie czynu z art. 226 § 1 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego zostat uzyskana opinia sgdowo —
psychiatryczna, z ktoérej tresci wynikato, ze ze wzgledu na organiczne zaburzenia
osobowosci podejrzany miat  w stopniu znacznym ograniczong zdolnosc
rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem, stgd warunki
z art. 31 § 2 k.k. zostaty spetnione do czynow z art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w ktorym
jego poczytalnos¢ byta znacznie ograniczona. Ponadto biegli uznali, Ze oskarzony,
co prawda moze bra¢ udziat w postepowaniu karnym, to, jednakze powinien
korzysta¢ z pomocy petnomocnika.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej zarzgdzeniem z dnia 25 maja 2023 r., sygn.
Kp 74/23 na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wyznaczyt
oskarzonemu obronce z urzedu. Zarzgdzenie to nie zostato nigdy uchylone.
Konsekwencjg wnioskéw tej opinii byto zakwalifikowanie w sporzgdzonym przez
Prokurature akcie oskarzenia czynéw z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz
przyjecie w wyroku skazujgcym przez Sad Rejonowy w tym zakresie konstrukcji
ciggu przestepstw.

Od tego wyroku wniesiona zostata osobista apelacja oskarzonego.

Sad odwotawczy o terminie rozprawy skutecznie powiadomit zaréwno
oskarzonego, jak i jego obronce z urzedu. Pomimo ich niestawiennictwa
przeprowadzona zostata w dniu 14 czerwca 2024 r. rozprawa odwotawcza i tego
samego dnia zostat wydany wyrok, utrzymujgcy w mocy orzeczenie Sgadu pierwszej
instancji.

Kasacje od tego wyroku na korzysc¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny
zarzucajgc razgce i majgce wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 79 § 3 k.p.k. i art.
450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu — bez udziatu obroncy,
nalezycie zawiadomionego o terminie rozprawy — w postepowaniu odwotawczym,
apelacji oskarzonego M.M. od wyroku Sadu Rejonowego, pomimo, iz zgodnie z
trescig art. 79 § 3 k.p.k. wz. zart. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. udziat obroncy w rozprawie
odwotawczej byt obowigzkowy w zwigzku z uzasadnionymi watpliwosciami co do
zdolno$ci rozpoznania przez oskarzonego znaczenia zarzuconych mu czynéw oraz
pokierowania swoim postepowaniem w czasie ich popetnienia, a takze uzasadniong
watpliwoscig, czy jego stan zdrowia psychicznego pozwalat na prowadzenia obrony
w sposOb samodzielny oraz rozsgdny, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, wskazang art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Okregowy procedujgc w tej sprawie pod nieobecnosc¢ oskarzonego i jego
obroncy z urzedu, nie wskazat co prawda podstawy prawnej swoich czynnosci, ale
mozna domniemywac, ze uwzgledniony zostat przepis art. 450 § 3 k.p.k. Tyle tylko,
ze w realiach tej sprawy nie mdgt ona mie¢ zastosowania, gdyz w zwigzku z
istniejgcym stanem obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. —
udziat obroincy w rozprawie apelacyjnej byt obowigzkowy. Tym samym, zgodnie z
trescig art. 450 § 3 k.p.k. in fine niestawiennictwo nawet nalezycie zawiadomionego
o terminie rozprawy obroncy tamowato rozpoznanie sprawy. Zatem obronca
oskarzonego pomimo obligatoryjnej obrony nie wzigt udziatu w rozprawie
odwotawczej, na ktoérej rozpoznawana byta apelacja wniesiona samodzielnie przez
oskarzonego. Brak udziatu obroncy we wskazanej rozprawie, pomimo wyraznej
dyspozycji art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. i art. 450 § 3 k.p.k. in fine
spowodowat naruszenie prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci.

Uchybienie to stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k., ktéra uzasadniata uchylenie zaskarzonego wyroku bez potrzeby
wykazywania wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Jednoczesnie z uwagi na to,
ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie uwzglednit w catosci apelaciji
oskarzonego, to uchylenie tego orzeczenia zgodnie z trescig art. 439 § 2 k.p.k. mogto
nastgpic tylko na korzysc¢ oskarzonego.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci orzeczono jak w wyroku.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska
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