Il KK 440/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2024r.

sprawy M.S.

skazanego za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 3 kwietnia 2024r., sygn. akt Il Ka 42/24,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Nisku

z dnia 27 grudnia 2023r., sygn. akt Il K 352/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W pierwszym zarzucie skarzgcy wskazat na naruszenie przez Sad Il instancji
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 43481 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
43882 i §3 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia poza
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granicami stawianych zarzutow apelacyjnych, a takze pomimo tego, ze nie podzielit
stusznosci stawianych przez oskarzyciela publicznego zarzutéw wskazanych w art.
43882 i 3 k.p.k., tylko ,catkowicie dowolnie i ogdlnikowo uznat zasadnos$c¢ apelaciji;
co wiecej pomimo uznania, ze Sad | Instancji dopuscit sie naruszenia z art. 438§1

k.p.k. - a dalej nie spetniajgc wymogow natozonych na niego w art. 457§3 k.p.k.”.

Zarzutu tego nie mozna jednak uznacC za trafiony. Zauwazenia wymaga,
ze oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci na niekorzysc
skazanego M.S. i m.in. na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. postawit trzy zarzuty
— btedu w ustaleniach faktycznych, naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz
obrazy prawa materialnego, przy czym wszystkie te zarzuty dotyczyly jednej
okolicznosci, a mianowicie tego, ze Sgd Rejonowy zakwalifikowat czyn, ktérego

M.S. dopuscit sie w dniu 5 kwietnia 2022r. — jako wypadek mniejszej wagi.

Uznac¢ nalezy, ze Sad nie wyszedt poza granice stawianych zarzutow. Choc¢
w istocie oskarzyciel publiczny popetnit pewng niezrecznos¢ w wywiedzionej
apelacji, to jednak zaskarzyt wyrok w szerszym zakresie. | cho¢ rowniez nalezy
przyzna¢ racje Sadowi Il instancji, ze skarzacy ten postawit dwa niewlasciwe
zarzuty, trzeci z nich, ten, w ktérym wskazano na naruszenie prawa materialnego,
okazat sie prawidtowy izasadny. Btedy prokuratora, cho¢ zostalty zauwazone i
ujawnione przez Sad Il instancji, nie miaty ostatecznie wptywu na skutecznosc

wniesionego srodka odwotawczego.

Nie mozna réwniez podzieli¢ drugiego z zarzutow kasacyjnych, w ktorym
wskazano na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
oraz art. 458 k.p.k. Przepis art. 399 stanowi, ze ,jezeli w toku rozprawy okaze sie,
ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowaé wedtug
innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony”. Po
pierwsze — pierwotnie skazanemu zarzucono popetnienie czynu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdziataniu narkomanii, zas to Sagd Rejonowy
dokonat zmiany korzystanej dla skazanego. Po drugie natomiast, wniosek o zmiane
wyroku Sadu | instancji w tym kierunku wynikat wprost z apelacji oskarzyciela
publicznego — vide: wniosek z tiret pierwsze na str. 2 apelacji. Nie mozna zatem

uznaé, ze skazany, na etapie postepowania odwotawczego zostat postawiony w
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nowej, nieprzewidzianej sytuacji, ktora winna skutkowa¢ aktywnoscig Sadu
Odwotawczego majgcg na celu uswiadomienie go o mozliwych jej skutkach.
Ponadto, skazany byt reprezentowany przez obronce, a co za tym idzie, trudno
mowi¢ o tym, by jego prawo do obrony doznato jakiegokolwiek uszczerbku.
Zaréwno w piSmiennictwie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek
uprzedzenia o zmianie kwalifikacji prawnej cigzy na sgdzie odwotawczym tylko
wowczas, gdy mozliwos¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu sad ten przewiduje z
urzedu — z takg za$ sytuacjg strony postepowania nie miaty do czynienia (vide np.:
Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, komentarz do art. 399 k.p.k., teza 21 i n., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2021r., sygn. akt lll KK 228/21).

Obrona pozostaje w btedzie réwniez co do tego, ze Sgd Odwotawczy nie byt
witadny dokonac¢ zmiany wyroku skazujgcego i winien w tym zakresie co najwyzej
uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania (zarzut 3). Wbrew twierdzeniu obrony M.S. nie zostat
Luniewinniony” od zarzutu posiadania ,znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w
postaci ziela konopi innych niz widkniste”, a co wiecej, mimo uznania czynu
skazanego za wypadek mniejszej wagi, znamie to niezmiennie figurowato w jego
opisie. Okolicznos¢ ta wynika zaréwno bezposrednio z rozstrzygniecia Sagdu
Rejonowego (w pkt | Sgd uznat M.S. za ,winnego popetnienia zarzucanego mu w
pkt | aktu oskarzenia czynu’ i jedynie odmiennie ten czyn zakwalifikowat), jak tez
z motywow pisemnych orzeczenia (patrz: str. 1 pkt 1.1.1. formularza, czy str. 12).
Gdy uwzgledni sie wiec kierunek apelacji oskarzyciela publicznego i zawarte w niej
zarzuty i wnioski, nic nie stato na przeszkodzie, by Sad dokonat zmiany orzeczenia
na niekorzys¢ skazanego. Nie mozna w tym wypadku méwiC¢ o naruszeniu art.
45481 k.p.k., ani zadnego innego przepisu wskazanego przez obrone w

omawianym zarzucie.

W zarzucie z pkt 4 kasacji wskazano na naruszenie przez Sagd Odwotawczy
art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 60§2 k.k. oraz
art. 53 k.k., ktore miato polegaC na wydaniu orzeczenia razgco niesprawiedliwego
i dokonaniu przy tym dowolnej oceny zaskarzanego wyroku, jedynie na podstawie
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dowodu z opinii biegtego ds. fizykochemii, biorgc pod uwage jedynie okolicznosci
niekorzystne dla skazanego, catkowicie pomijajgc okolicznosci dla niego korzystne
— austalone w postepowaniu przed Sadem | instancji, ktérych uwzglednienia

wymaga dyrektywa wymiaru kary.

Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu przypomnienia wymaga,
ze art. 282 k.p.k. i art. 4 k.p.k. nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w przepisach tych sformutowano generalne zasady rzgdzgce
procesem karnym, ktére to zasady znajdujg nastepnie konkretyzacje w czesci
szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze sta¢ sie jedynie naruszenie

tych konkretnych, szczegotowo wskazanych przepiséw, nie zas zasad generalnych.

Idgc dalej, art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ tylko wowczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca — Sad Odwotawczy dokonat jedynie subsumpcji stanu faktycznego
ustalonego przez Sad | instancji pod wtasciwg norme prawng. Z kolei art. 410 k.p.k.
nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to nie dowody

ujawnione przed Sgdem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Zréznicowanie w  wymiarze kar orzeczonych wobec skazanego
nieprawomocnym wyrokiem Sgdu | instancji i wyrokiem Sadu Il instancji wynika
Z niewlasciwego potraktowania przez Sad Rejonowy czynu skazanego jako
wypadku mniejszej wagi. Juz sam fakt takiego zakwalifikowania czynu M. S.
spowodowat, ze Sgd podejmowat decyzje o wymiarze kary w diametralnie innym
rezimie ustawowego zagrozenia. | mimo orzeczenia przez Sgd Odwotawczy
minimalnej kary przewidzianej przepisami, tj. roku pozbawienia wolnosci, wobec
dopuszczenia sie przez M.S. takze drugiego przestepstwa, za ktére zostat skazany
w niniejszym postepowaniu, niemozliwym stato sie orzeczenie kary ftgcznej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z uwagi na obwarowania przewidziane
w art. 69§1 k.k. Uzna¢ takze nalezy, ze wymierzenie przez Sad Odwotawczy za
czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
kary w minimalnym jej wymiarze przewidzianym przez ustawe, wbrew twierdzeniom
obrony, swiadczy o uwzglednieniu przez ten Sad okolicznosci przemawiajgcych na

korzy$¢ skazanego.
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Bezskuteczne jest przy tym stawianie zarzutu uchybienia art. 60§2 k.k.,
skoro jest to przepis, ktérego Sad nie stosowat, a co za tym idzie — nie médgt
naruszyC. Podobnie odnie$¢ sie nalezy do wskazanego w uzasadnieniu kasacji
naruszenia art. 440 k.p.k. w tej przestrzeni. Wymierzajgc skazanemu kare Sad
Odwotawczy rozpoznat wnioski apelacji prokuratora, przyznat mu racje co do
zasadnosci orzeczenia kar w okreslonym wymiarze mimo przeciwstawnego
wniosku obrony (k. 359v), a nastepnie swoje stanowisko uzasadnit. Skoro tak, to
nie sposob zarzucic mu uchybienia w postaci braku zauwazenia okreslonych
nieprawidtowosci zurzedu - awiec niezaleznie od granic zaskarzenia i

podniesionych zarzutéw.

W ostatnim zarzucie (pkt 5) obrona wskazata na naruszenie art. 433§1 k.p.k.
w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 193§1 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez ,nhieprawidfowg merytorycznie ocene zarzutow apelacji w zakresie, w jakim
aprobowata ona wnioski ptyngce z opinii biegtych, z ktorymi w sposob wnikliwy
i doktadny rozprawit sie Sgd | instancji — albowiem pomija, iz dowdd z opinii
biegtych jest jednym z dowodow, nie za$ dowodem absolutnym, sgd orzeka na
podstawie cafosci materiatu dowodowego, badajgc strone podmiotowg i

przedmiotowg danego czynu’.

Zarzut ten nie zostat szerzej oméwiony w uzasadnieniu kasaciji. Istotne jest
jednak to, ze w tresci jedynej wywiedzionej w sprawie apelacji oskarzyciel publiczny
nie stawiat zarzutéw pod adresem oceny dowodu z opinii biegtego, czy tez ustalen
poczynionych w oparciu o nig. Juz tylko z tego powodu zarzut jawi sie jako
catkowicie bezzasadny — Sad Odwotawczy nie dokonywat samodzielnej oceny tej
opinii, bowiem w oparciu o tre$¢ srodka zaskarzenia nie byt do tego upowazniony.
Nie mdgt on tym samym naruszy¢ zadnego z przywotanych w zarzucie przepisow

proceduralnych.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno

skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.
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Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

WB.
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