Il KK 440/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie D.C.,

uniewinnionego od czynu z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektére inne dni (tj. Dz. U.
2023, poz. 158),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ obwinionego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ka 584/23,

zmieniajgcego wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt Il W 287/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnieé¢ w
przedmiocie odpowiedzialnosci obwinionego za czyn opisany w
punkcie | czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

D.C. zostat obwiniony o popetnienie siedmiu wykroczen, m.in. z art. 281 § 1
pkt 5 k.p., art. 283 § 1 k.p., art. 283 § 2 pkt 5 lit. ¢ k.p., w tym wykroczenia z art. 10
ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i Swieta oraz niektore inne dni (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 158; dalej: ustawa o
ograniczeniu handlu), tj. wykroczenia polegajgcego na tym, ze w niedziele 22 maja
2022 r. w k., dziatajgc jako pracodawca — wiasciciel Przedsiebiorstwa Handlowego
[...], dziatajgc w imieniu ww. firmy, wbrew zakazowi handlu powierzyt pracownikom:
AJ. i M.R. (zatrudnionym na podstawie umowy o prace) wykonywanie pracy w
handlu w sklepie [...], mieszczgcym sie w miejscowosci L. (czyn opisany w punkcie
pierwszym czesci wstepnej wyroku).

Sad Rejonowy w Wadowicach wyrokiem zaocznym z dnia 25 stycznia 2023
r., sygn. akt [l W 287/22, uznat D.C. za winnego popetnienia wszystkich zarzucanych
mu czynow, w tym opisanego wyzej wykroczenia z ustawy o ograniczeniu handlu, za
co na mocy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w
zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 10 000 ztotych
(pkt 1.). Wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 2.).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obwinionego. Zaskarzyt wyrok Sgdu
| instancji w catosci i zarzucit:
»,|. obraze przepisow prawa materialnego:
a) art. 5 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 i 10 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz niektore inne dni
przez jego biledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie (na podstawie
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego), ze zachowanie obwinionego zarzucone
mu w tresci wniosku o ukaranie wyczerpuje znamiona wykroczenia ujetego w tymze
wniosku czym miat naruszy¢ zakaz handlu w niedziele przez powierzanie pracy
pracownikom;
b) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawa przedsiebiorcow poprzez

nieuwzglednienie ustawowej zasady przyjaznej interpretacji przepisow;
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Il. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego za
winnego czynu poprzez dowolne ustalenie przedmiotu przewazajgcej dziatalnosci
obwinionego w oparciu o zdjecia fotograficzne czesci sklepdéw oraz oswiadczenia
oskarzyciela bez przeprowadzenia Zzadnych obiektywnych dowoddéw na te
okolicznos¢ oraz pominiecie wniosku i wpisu do CEIDG oraz REGON
potwierdzajgcych, ze przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci spotki zarzgdzane;j
przez obwiniong jest sprzedaz z przewagg zywnos$ci, napojow i wyrobow
tytoniowych, oraz na btednym przyjeciu, ze obwiniony dokonat umysinego zawarcia
umowy zmierzajgc do obejscia przepiséw ustawy, gdy z materialtu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze dziatat on zgodnie z przepisami ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele oraz w niektore inne dni szczegolnie — art. 6 ust. 1 pkt 10 ,w
placéwkach handlowych w zaktadach prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku”. Skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego D.C. od zarzutu popetnienia
przypisanego mu wykroczenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
przed Sgdem |. instancji oraz wedtug norm przepisanych za postepowanie przed
Sagdem odwotawczym, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgdowi l. instancji”.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt IV
Ka 584/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit obwinionego od
popetnienia wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt
Skarb Panstwa (pkt 1.1.); obnizyt wymierzong obwinionemu kare grzywny do kwoty
8000 ztotych, przyjmujac, ze zostata ona orzeczona za wykroczenia z art. 281 § 1
pkt 5 k.p., z art. 283 § 1 k.p. (czterokrotnie) i z art. 283 § 2 pkt 5 lit ¢ k.p. oraz powotat
jako podstawe wymiaru kary art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.w. (pkt 1.2.); uchylit
orzeczenie o0 optacie z punktu 2 wyroku Sadu | instancji (pkt 1.3.). W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy (pkt II).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, na niekorzys¢
obwinionego, zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w czesci odnoszgcej sie do
odpowiedzialnosci za czyn zarzucany obwinionemu D.C. w punkcie 1. czesci

wstepnej wyroku Sadu | instancji i rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych, zawartych w
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punkcie |. sentencji wyroku Sgdu odwotawczego. Prokurator Generalny zarzucit:
.fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.k.w. i art. 107
§ 3 kkw.wzw. zart. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. oraz art. 6 ust. 1
pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni
(Dz. U. 2021.936 t.j. z dnia 21 maja 2021 r.), polegajgce na wydaniu, w wyniku
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Krakowie nieprawidtowej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji, w tym zwtaszcza zaniechania wnikliwego
rozwazenia, zawartego w apelacji obroncy obwinionego, zarzutu obrazy przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018
r. o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U.
2021.936 t.j. z dnia 21 maja 2021 r.). wyroku reformatoryjnego w nastepstwie
nieuzasadnionego przyjecia przez Sad ad quem, iz z zestawienia braku ustawowej
definicji pojecia zaktadu prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu,
oswiaty, turystyki oraz wypoczynku i jednoczesnego wskazania przez ustawodawce,
czym jest placowka handlowa nalezy wywodzi¢, iz nie jest wykluczone, ze jeden
rodzaj dziatalnoéci i podporzadkowana jej infrastruktura moze miesci¢ w ramach
infrastruktury innej dziatalnosci i nie musi stanowi¢ odrebnego, niezaleznego do tego
zaktadu bytu, a zarazem do uznania wyjatku, o jakim stanowi przywotany przepis nie
majg zastosowania jakiekolwiek kryteria wielko$ciowe, powierzchniowe czy
jakosciowe, co skutkowato niestusznym uniewinnieniem obwinionego od zarzutu
popetnienia wykroczenia, polegajgcego na tym, ze w niedziele 22 maja 2022 r.,
wbrew zakazowi handlu powierzyt on wykonywanie pracy pracownikom
niewyspecjalizowanego sklepu [...], tj. czynu z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia przywotanych przepisow winna prowadzi¢ do wniosku, ze
umieszczenie kilku ksigzek na regale usytuowanym w sklepie spozywczo-
przemystowym, nie czynito z tej placowki handlowej zaktadu prowadzgcego
dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki oraz wypoczynku, a nadto z
racji samodzielnego (autonomicznego) charakteru sklep ten, pomimo zawarcia przez
obwinionego umowy w zakresie organizacji sieci czytelniczej, nie mogt zosta¢ uznany

za zwolniony z zakazu handlu, albowiem cyt. ustawa w dyspozyciji art. 6 ust. 1 pkt 10
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wymaga, aby placéwka handlowa byta usytuowana ,w" zaktadzie $wiadczgcym
okreslong dziatalno$¢, co w analizowanej sprawie nie miato miejsca, gdzie
jednoczesnie Sad ad quem nie ustosunkowat sie w sposob nalezyty do takiego
postgpienia i poprzestat jedynie na uznaniu, ze skoro dziatalno$¢ handlowa oraz
dziatalnos¢ polegajgca na propagowaniu czytelnictwa zlokalizowane byty w tym
samym miejscu i funkcjonowaty obok siebie, to ten pierwszy rodzaj aktywnosci
obwinionego korzystat z ustawowego wyjgtku od zakazu handlu w niedziele”.
Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. Ma racje Prokurator
Generalny, ze Sad Okregowy dokonujgc kontroli odwotawczej wyroku Sadu |
instancji i wydajgc wyrok reformatoryjny, dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
materialnego, a konkretnie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu.

Nalezy zauwazyc, ze analogiczne sprawy byty juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2023 r., Il
KK 155/23; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., Il KK 57/23). Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie aprobuje argumentacje tam przedstawiong, zwlaszcza w sprawie Il KK
155/23, i przyjmuje jg jako wiasng. Nie powielajgc catosci wywodu nalezy podkreslic,
ze kluczowa w tej sprawie jest wykfadnia art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu
handlu, w ktéorym mowa jest o wyjgtku od zakazu handlu w niedziele, ktéry nie
obowigzuje ,w placowkach handlowych w zakfadach prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku”. Nalezy przypomnie¢, ze
art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu przewiduje odpowiedzialnosé
wykroczeniowg za czyn polegajgcy na powierzaniu wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu
wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w

niedziele lub swieta. Zakaz ,handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z
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handlem”, a takze ,powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy
w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem” w niedziele lub swieta
wynika z art. 5 ww. ustawy. Wyjatki od tego zakazu zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 6 ustawy o ograniczeniu handlu, a w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy
wskazano, ze taki wyjatek stanowi handel, wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z
handlem, powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w
handlu oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem w placowkach
handlowych w zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu,
oswiaty, turystyki i wypoczynku.

Sad | instancji uznat obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia z art.
10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu przyjmujgc, ze handel w niedziele jest
dopuszczalny w placowce handlowej, ktora miesci sie w zaktadzie prowadzgcym
dziatalnos¢ w zakresie kultury, a nie odwrotnie. Sgd Rejonowy powofat w tym
przedmiocie przykfady takie jak sklepik na basenie czy w bibliotece. W ocenie Sgdu
| instancji sam fakt dostepnosci kilku ksigzek nie czyni ze sklepu zaktadu
prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie kultury (czytelni i biblioteki), a tym samym nie
uzasadnia skorzystania z wyjatku od zakazu handlu w niedziele. Z kolei Sad
odwotawczy przyjat, ze niewielki rozmiar dziatalnosci w zakresie kultury nie moze by¢
utozsamiany z brakiem rzeczywiscie prowadzonej tego rodzaju dziatalnosci. Skoro
nie ma w ustawie definicji zakfadu, to tym samym, zdaniem tego Sadu, jeden z
rodzajow dziatalnosci moze miesci¢ sie w innym, a kryteria odwotujgce sie do
rozmiaru lub ilosci asortymentu nie mogg mie¢ znaczenia. W ocenie Sadu
odwotawczego placowka, w ktérej miat miejsce handel opisany we wniosku o
ukaranie, spetniata zatem zaréwno kryterium placowki handlowej (art. 3 pkt 1 ustawy
o ograniczeniu handlu), jak i zaktadu prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie kultury.
Skoro zaréwno sklep spozywczy oraz biblioteka i czytelnia zlokalizowane bylty w
jednym miejscu i ich funkcjonowanie krzyzowato sie ze sobg, to nie mozna traktowaé
ich w tradycyjnych kategoriach przestrzennych, wskazujgc, ze jedna z dziatalnosci
zawiera sie w innej. Sad odwotawczy wprost wskazuje, ze w jego ocenie dziatalnosci
te funkcjonujg obok siebie i razem ze soba.

Trafne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego ze sprawy Ill KK 155/23, zgodnie z

ktérym o zaktadzie prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty,
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turystyki i wypoczynku mozna twierdzi¢ wowczas, gdy zespdt wyodrebnionych
obiektow materialnych przedsiebiorstwa wigze sie z dziatalnoscig kulturalnag,
sportowg, oswiatowa, turystyczng lub wypoczynkowg. Majgc to na uwadze nalezy
uznaé, ze nie ma racji Sad odwotawczy, iz prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
kultury, polegajgce na umieszczeniu w tym przypadku szesciu ksigzek w mato
widocznym miejscu w sklepie spozywczo-przemystowym, czyni z tej placowki
handlowej ,zaktad prowadzgcy dziatalnos¢ w zakresie kultury”. Zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu, placéwka
handlowa ma sie znajdowac¢ ,w” takim zaktadzie. Racje ma zatem skarzacy, ze
zaktad prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie kultury musi by¢ jednostkg gtéwng, a
placowka handlowa powinna sie miesci¢ w ramach tego zaktadu, a nie odwrotnie.

Powyzsze znajduje oparcie w literaturze przedmiotu. £.. Dusko i M Szurman
trafnie wskazujg, ze ,prowadzona na terenie placéwki handlowej dziatalno$é
handlowa ma by¢ funkcjonalnie podporzgdkowana zaktadowi, w tym sensie, ze
celem prowadzenia placowki handlowej jest zwiekszenie uzytecznosci oraz
atrakcyjnoéci zaktadu. Zakfad pozostaje tutaj jednostkg nadrzedna, a dziatalnosc
handlowa jest uboczna i subsydiarna. Po drugie, placéwka handlowa z punktu
widzenia przestrzennego znajdowaé ma sie na terenie zakfadu. Oba te warunki
muszg byc¢ spetnione tgcznie, by w sposob legalny przedsiebiorca mogt korzystac z
wytgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu” (zob. £. Dusko, M.
Szurman, Placowka handlowa w zakfadzie prowadzgcym dziatalnoS¢ w zakresie
kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku — wyktadnia wyjgtku od zakazu handlu
w niedziele i $wieta, Palestra 2022, nr 10, s. 65).

Sad odwotawczy zatem btednie opart swoje rozstrzygniecie na rozwazaniach
co do rozmiarow dziatalnosci w zakresie kultury, prowadzonej przez
Przedsiebiorstwo Handlowe [...] w ramach sklepu [...] w miejscowosci L. Nie ma
znaczenia, ze ustawa nie wprowadza zadnych kryteriow wielkosciowych,
powierzchniowych czy jakosciowych dziatalnosci w zakresie kultury. W konsekwenc;ji
Sad odwotawczy stangt na btednym stanowisku, iz ,nie wykluczono, ze jeden z
rodzajow dziatalnosci (i podporzgdkowana jej infrastruktura) musi (moze) miescic sie
w ramach (infrastruktury) innej dziatalnosci, wewnatrz niej, stuzy¢ jedynie

zaspokajaniu potrzeb osob korzystajgcych z zaktadu, a nie stanowi¢ odrebnego,
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niezaleznego od tego zaktadu bytu. Takiej zaleznosci z dostownego brzmienia
przepisu nie sposob wywodzi¢”. Sgd odwotawczy pomingt w swoich rozwazaniach
kwestie tego, ze ,placowka handlowa” ma znajdowac sie ,w zaktadzie” o okreslonym
profilu dziatalnosci. Przyjecie tej perspektywy mogtoby doprowadzi¢ Sad Il instancji
do catkowicie odmiennych wnioskéw, ktére wcigz nie stanowityby rozszerzajgce;j
wyktadni zakazu handlu w niedziele i Swieta.

Wypada jednoczesnie zaznaczyé, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy nie ma
znaczenia kwestia rozumienia pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci”, bowiem nie
zostato ono ujete w wyjatku z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu.
Problemem w tej sprawie nie byto to, czy dziatalno$¢ handlowa byta dziatalno$cig
przewazajgca, ale to, ze dziatalnos¢ handlowa nie byta prowadzona w zaktadzie
prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury (art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ograniczeniu handlu).

Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze Sad odwotawczy naruszyt w
SposOb razacy przepisy prawa procesowego zwigzane z rzetelnoscig kontroli
odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.k.w.) i jakoscig uzasadnienia
wyroku (art. 107 § 3 k.k.w. wzw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w.).
Sad odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty zawarte w apelacji obroncy
obwinionego. W uzasadnieniu odniesiono sie do zarzutu obrazy prawa materialnego
i zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej obwinionego, warunkujgcym mozliwos¢ pociggniecia go do
odpowiedzialnosci za zarzucany czyn, jak réwniez do drugiego z zarzutow obrazy
prawa materialnego, dotyczgcego zasady przyjaznej dla przedsiebiorcy interpretaciji
przepisow. Jednoczesnie uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nie uchybia
tresci art. 107 § 3 k.p.w. i pozostatym wymienionym w zarzucie przepisom
dotyczacym jakosci uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy wyjasnit, ze niewielki
rozmiar dziatalnosci kulturalnej nie przesgdza o braku prowadzenia dziatalnosci w
zakresie kultury, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu.
Sad odwotawczy podkreslit, ze nie wprowadzono w tym zakresie jakichkolwiek
kryteridow wielkosciowych, powierzchniowych czy jakosciowych, w zwigzku z czym

nie mozna tych okolicznosci uznawac za relewantne.
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Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze wyrok Sgdu odwotawczego zapadt z
razgcym naruszeniem prawa materialnego, o ktérym mowa powyzej,
przesadzajgcym o zasadnosci kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

(TM)
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