Sygn. akt Il KK 440/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

sprawy R. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa 27/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill K 12/19,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego R. K. od kosztow postepowania
kasacyjnego i wchodzace w ich sktad wydatki przejaé na
rachunek Skarbu Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. F., Kancelaria
Adwokacka w Krakowie, kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ziotych), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanego R. K..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 12/19, Sad Okregowy w
Krakowie skazat m.in. R. K. za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.; art. 54 § 1 k.k.s. w



zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.; art. 12a ust. 2 ustawy z

dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw

tytoniowych w zw. z art. 12 § 1 k.k. Wymierzyt za te przestepstwa, kolejno, kary: 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w

wysokosci 20 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na

kwote 90 zt oraz 1 rok pozbawienia wolnosci, a nastepnie orzekt tgczng w

wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych, Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 roku, sygn. akt Il AKa 27/21,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie kasacje na korzys¢ skazanego
R. K. wnidst jego obronca. Zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit Sgadowi
Apelacyjnemu w Krakowie nastepujgce uchybienia:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ Wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego tj. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzania
opinii biegtego posiadajgcego wiedze specjalistyczng w zakresie ustalenia
typu, sposobu dziatania, rzeczywistej mocy przerobowej, kompletnosci w
zakresie procesu produkcji tytoniu do palenia za pomocg maszyny
zabezpieczonej w toku postepowania, na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej
ilosci i wartosci wyprodukowanego za pomocg wskazanej maszyny tytoniu
(papieroséw);

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ Wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolne i z przekroczeniem zasad
swobody przyjecie, ze oskarzony R. K. wytwarzat z suszu tytoniowego przy
uzyciu specjalistycznego urzadzenia do krojenia lisci tytoniowych wyroby
akcyzowe w postaci tytoniu do palenia, podczas gdy zebrany materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby oskarzony wytwarzat z suszu
tytoniowego przy pomocy specjalistycznego urzgdzenia do krojenia lisci
tytoniowych wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenia, a jedynie rodzi
watpliwosci co do tej okolicznosci;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ Wyroku naruszenie przepiséw prawa

procesowego tj. 6 k.p.k. i 74 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowg ich wykfadnig i



zastosowanie przejawiajgce sie w natozeniu na oskarzonego R. K.

obowigzku dostarczenia dowodow na swojg niewinnosS¢ oraz wyciggnieciu

wobec niego negatywnych konsekwencji korzystania przez niego z prawa do
obrony w sposéb bierny w postaci uznania za udowodnione okolicznosci
faktycznych, ktorych nieprawdziwosci nie wykazat;

4. art. 258 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, ze oskarzony swoim dziataniem
zrealizowat znamiona tego czynu zabronionego, a w szczegolnosci, ze
obejmowat on swojg Swiadomoscig istnienie grupy przestepczej i dziatanie w
jej ramach.

W zwigzku z tymi zarzutami wniést o uchylenie wyroku w catoSci i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania. Wniost
réwniez o zasgdzenie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniost o jej oddalenie jako
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Ta ocena jest nastepstwem nierespektowania przez skarzgcego tych regulacji

zawartych w karnej ustawie procesowej, ktore dotyczg przedmiotu zaskarzenia

kasacji i jej (jedynie dopuszczalnych) podstaw.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze obronca sformutowat zarzuty
kasacyjne w taki sposob, jakby odnosita sie ona do wyroku Sadu | instancji, a nie
Sadu odwotawczego. Tymczasem — w zwigzku z tym odnotowac¢ nalezy dwie
kwestie, skoro doprowadzity one do uznania oczywistej bezzasadnosci tej kasaciji.
Po pierwsze to, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.).

Trzy wyjatki od tej zasady — w przywotanym przepisie przewidziane — nie zaistniaty

in concreto. Oznacza to, ze obowigzkiem (ale i wytgcznym uprawnieniem) Sadu

kasacyjnego byto rozpoznanie zarzutéw kasacji obroncy skazanego (tylko) w takiej
formule prawnej i opisowej w jakich je sformutowano. Po drugie, jak juz
nadmieniono, wszystkie cztery zarzuty kasacji sg skierowane (tak w swojej

warstwie opisowej, jak i w podstawach prawnych) do wyroku Sadu | instanc;ji, ktory



nie mogt by¢ przedmiotem zaskarzenia kasacji (art. 519 k.p.k.).Oczywiscie, wolno w
kasacji podnosi¢ réwniez zarzuty pod adresem orzeczenia Sadu | instancji,
niemniej jednak by — w takiej sytuacji - byty one skuteczne, skarzgcy musi wykazac
.przeniesienie” owych podnoszonych uchybien do wyroku sgdu odwotawczego,
bedacego przedmiotem zaskarzenia kasacji. Winien to uczyni¢ poprzez wskazanie
przepisu(-sow), ktéremu (-ktérym) Sgd odwotawczy uchybit dopuszczajgc do tego
.przeniesienia uchybienia”, jak tez poprzez stosowng (warunkowang konkretnymi
okolicznosciami danej sprawy) argumentacje. Tych warunkéw skarzacy
niewatpliwie nie dopetnit, przez co wszystkie zarzuty kasacji nalezato potraktowac
jako oczywiscie bezzasadne. Ponadto w zarzutach apelacyjnych obronca wytknat
Sagdowi Okregowemu (tylko): naruszenie art. 7 k.p.k., blgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a takze naruszenie przepisu art. 86 §
1 k.k. Nie zarzucit wiec Sgdowi | instancji naruszenia art. 193 k.p.k., ani nie
sformutowat wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, jak tez nie
zarzucat — co uczynit dopiero w kasac;ji - uchybienia art. 5 § 2 k.p.k, czy art. 6 k.p.k.
wzw. z art.74 § 1 k.p.k., a takze art. 258 § 1 k.k. Przy tym wiec zaniechaniu mégt w
kasacji podnosi¢ kwestie objete trescig wszystkich jej czterech zarzutéw, jednie z
jednoczesnym wytknieciem Sgdowi odwotawczemu tego, ze — z urzedu — nimi sie
nie zajat w toku dokonywanej kontroli odwotawczej formutujgc zarzut uchybienia np.
art. 440 k.p.k. Tego jednak nie uczynit, co samoistnie uczynito te zarzuty kasacji
oczywiscie bezzasadnymi. Ostatni zarzut kasacji jest przy tym w istocie prébg
podwazania ustalen faktycznych przez Sad | instancji dokonanych. Zarzut obrazy
prawa materialnego — tej postaci jak in concreto - aktualizuje sie wszak dopiero
przy akceptacji poczynionych i przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia
ustalen faktycznych. Obronca skazanego zas (czego dowodzi opis tego zarzutu) te
ustalenia podwaza (Sad przeciez ustalit dopetnienie przez skazanego wszystkich
wymaganych dla bytu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. znamion). Czynienie zas
tego tylko w taki sposdb w kasacji (najpewniej tylko po to aby obejs¢ ograniczenia z
art. 523 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.) nie jest juz dopuszczalne.

Niezaleznie od tych twierdzeh wykazujgcych oczywistg bezzasadno$¢ zarzutéw
kasacji obroncy skazanego, zauwazy¢ nalezy takze i ich merytoryczng — réwnie

oczywistg — niestusznos¢. Odnoszac sie w tym aspekcie do pierwszego zarzutu, to



nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obrohcy, jakoby sformutowany w kasacji
zarzut zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego miat mie¢ znaczenie
dla ustalen dotyczgcych rzeczywistej ilosci i wartosci wyprodukowanego tytoniu.
Moc przerobowa maszyny wcale nie jest okolicznoscig, ktérej poznanie warunkuje
ustalenie dotyczgce ilosci wytworzonego tytoniu. Aby to byto mozliwe nalezatoby
ustali¢, ze optymalny czas pracy tej maszyny i inne warunki na podstawie ktorych
okreslona zostata moc przerobowa zostaty zachowane, a przede wszystkim, tak
samo stwierdzi¢, rzeczywisty czas pracy tej maszyny. Biorgc pod uwage, ze czyn
polegajgcy na wytworzeniu tytoniu trwat okoto roku, te dane powinny byc¢
szczegotowo okreslone w odniesieniu do tak dtugiego przedziatu czasu, aby mogty
stanowi¢ podstawe do ustalen dotyczgcych ilosci wytworzonego tytoniu. Dlatego
dane dotyczgce mocy przerobowych, sposobu dziatania maszyny, jej typu, nie
warunkowaty tych ustalen.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage, ze zarzut naruszenia art. 193 k.p.k. zostat
sformutowany w apelacji wniesionej na rzecz oskarzonego K. S.. Odnoszac sie do
tego zarzutu Sad Il instancji na s. 5 uzasadnienia stwierdzit, Ze moce przerobowe
tej maszyny nie budzity watpliwos$ci, a ich ustalenie nie miato istothego wptywu dla
ustalen dotyczgcych ilosci wytworzonego tytoniu, a w konsekwencji dla
odpowiedzialnosci oskarzonych. W badanej sprawie nie byto bowiem potrzeby
opiera¢ na nich ustalen dotyczacych ilosci wytworzonego tytoniu, gdyz Sad opart
sie w tym zakresie na innych materiatach dowodowych. Wyjasnienia dwdch
wspotoskarzonych K. S. i A. W. stanowity podstawe do odkodowania uzywanych w
rozmowach miedzy cztonkami zorganizowanej grupy terminéw na okreslenie ilosci
wytworzonego tytoniu i jego ceny. Skarzacy nie wniost jednak kasacji w tym
zakresie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu kasacji, to w badanej sprawie nie byto
podstawy do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., gdyz zarbwno w zakresie sprawstwa,
jak i uzywania do wytwarzania tytoniu maszyny [x], Sad | instancji dysponowat
materiatem dowodowym w postaci wyjasnien innych oskarzonych, zwlaszcza
wyjasnien A. W. Te dowody zostaty przez ten Sad ocenione z poszanowaniem
regut zawartych w art. 7 k.p.k. Brak jest zatem podstaw do przyjecia nie dajgcych

sie usung¢ watpliwosci, ktorych to dopiero zaistnienie uzasadniatoby zastosowanie



art. 5 § 2 k.p.k. Ten zarzut powigzany byt z kolejnym, a mianowicie naruszeniem
art. 74 § 11 6 k.p.k. poprzez przerzucenia ciezaru dowodu na skazanego. Z tym
zarzutem réwniez nie mozna sie zgodzi¢. Sad dysponowat materiatem dowodowym
pozwalajgcym ustalic sprawstwo skazanego, fakt, Zze dowody te nie sg
przekonujgce dla niego i jego obroncy nie ma znaczenia. Dokonujgc na ich
postawie ustalen faktycznych Sad nie przekroczyt zasady swobodnej oceny
dowododw. Nie potwierdza tego przywotane w uzasadnieniu kasacji jedno zdanie z
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem, ze sposob
okreslenia czasu, miejsca i rodzaju czynnos$ci w zakresie przypisanego mu
przestepstwa, byt wystarczajgcy dla zapewnienia mu prawa do obrony. Nie
wynikato z niego przerzucenie ciezaru dowodu, ale dotyczyto ono dostatecznego
sprecyzowania czynu zarzucanego i przypisanego skazanemu.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 258 § 1 k.k., to skarzgcy — jak to juz
nadmieniono - kwestionuje nie tyle naruszenie prawa materialnego, co ustalenia
dotyczgce sSwiadomosci podejmowania przypisanego czynu w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. W zakresie tych ustalen Sgd rowniez nie
wykroczyt poza art. 7 k.p.k. Stwierdzit, ze sprawca takiego przestepstwa nie musi
mie¢ wiedzy o wszystkich cztonkach grupy, jej strukturze i innych szczegdétowych
okolicznosciach. Musi mie¢ jednak swiadomosc¢ dziatania w ramach tej grupy. Fakt
produkcji przez skazanego tytoniu z innymi wspotoskarzonymi, ktory nie byt
wykorzystywany na ich potrzeby, swiadczy o tym, ze miat on swiadomo$¢ tego, iz
inne osoby wykonujg inne czynnosci majgce stuzyé wprowadzeniu go do obrotu.
Tym samym skazany miat (bo w takich faktycznych uwarunkowaniach, musiat miec)
Swiadomos¢ funkcjonowania grupy i swojej roli w grupie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[as]



