Sygn. akt 1l KK 440/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. W,

dotyczacej wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tacznego, a kosztami procesu

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. przeprowadzit postepowanie w przedmiocie wydania

wyroku tgcznego skazanego P. W., wobec ktérego zostaly wydane nastepujace

prawomocne wyroki:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 30 stycznia 2008 roku, sygn. akt X K (...), za
czyn z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony

w dniu 9 wrzeénia 2007 roku - na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny 50 stawek
dziennych po 10 zt stawka; okres préby uptynat;

2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt X K (...), za
czyn z art. 270 § 1 k.k., popetniony w dniu 19 lipca 2011 roku - na kare 120 stawek
dziennych grzywny po 10 zt stawka; kara zostata wykonana w dniu 28 pazdziernika
2016 roku;

3. Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt X K (...), za
czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 4 pazdziernika 2015 roku - na kare roku
i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym; w dniu 26 wrzesnia 2017 roku wykonano kare ograniczenia wolnosci;
4. Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 stycznia 2017 roku, sygn. akt X K (...), za
czyn z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k., popetniony w dniu 31 stycznia 2016
roku - na kare roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,;

5. Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 lipca 2017 roku, sygn. akt X K (...), za
czyn z art. 207 § 1 k.k., popetniony w okresie od 2005 roku do 23 kwietnia 2016
roku - na kare roku pozbawienia wolnosci oraz za cigg przestepstw z art. 190 § 1
k.k., popetnionych w dniu 23 kwietnia 2016 roku - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; wymierzono kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; kare
pozbawienia wolnosci wykonano w dniu 28 wrzesnia 2019 roku;

6. Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt X K (...), za
czyn z art. 157 § 2 k.k., popetniony w dniu 28 maja 2018 roku - na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k., popetniony w dniu 28 maja
2018 roku - na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; wymierzono kare tgczng 3
miesiecy pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wykonano w dniu 27
grudnia 2019 roku;

7. Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 listopada 2019 roku, sygn. akt X K (...), za
czyn z art. 288 § 1 k.k., popetniony w dniu 4 lutego 2018 roku - na kare roku
ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na

cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;



Sad ten, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r., Il KK (...) orzekt:

1. na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k., art. 85a k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COYID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COYID-19,
potgczyt jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 stycznia 2017 roku w sprawie X K (...),

2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 listopada 2019 roku w sprawie X K (...)

| wymierzyt skazanemu P. W. kare fgczng 2 lat ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 576 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
objetym niniejszym wyrokiem tgcznym pozostawit do odrebnego wykonania;
4. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt;
5. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego P. W. w catosci od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych, w tym od optaty.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i

uprawomochnit sie w dniu 15 grudnia 2020 r.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je na niekorzys¢ skazanego, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art. 366 § 1
k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania ustalen i sprawdzenia istotnych
okolicznosci faktycznych, niezbednych dla prawidtowego orzekania w przedmiocie
wyroku fgcznego, w nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym
naruszeniem art. 85 § 3 k.k. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 marca 2016
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy. Dz.
U. z 2016 roku, poz. 428) oraz art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu ustalonym ustawg z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw. Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) potgczenia kary roku i 4 miesiecy ograniczenia



wolnosci z karg roku ograniczenia wolnosci - orzeczonych wobec P. W. wyrokami
Sadu Rejonowego w G., wydanymi w sprawach o sygn. X K (...) i X K (...), pomimo
iz wobec zaistnienia okreslonych w tych przepisach negatywnych przestanek, kary
te nie podlegaty fgczeniu, tj. kara orzeczona w sprawie o sygn. X K (...) zostata
wymierzona za przestepstwo, ktore skazany popetnit w czasie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie X K (...), a nadto kara orzeczona w
sprawie X K (...) w dacie orzekania Sgdu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

zostata juz przez skazanego w catosci wykonana.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku

tacznego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwalato na jej rozpoznanie
w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony wyrok dotkniety jest bowiem
razgcym naruszeniem wskazanych przez Prokuratora Generalnego przepiséw,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem doszto do
przeprowadzenia postepowania w sposob, ktory uniemozliwit ustalenie istotnych
okolicznosci dla ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie kary tgcznej, a w
konsekwencji doprowadzit najprawdopodobniej do potgczenia weztem kary tgcznej

kar, ktore — z mocy przepisdéw przywotanych w kasacji — fgczeniu nie podlegaty.

Otéz, stusznie wskazuje w kasacji Prokurator Generalny, ze Sgd Rejonowy
w G., procedujgc w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, nie dotozyt nalezytej
starannosci w zgromadzeniu materiatu dowodowego, umozliwiajgcego wydanie
prawidtowego orzeczenia. Jak wynika bowiem z akt niniejszej sprawy, Sad ten nie
dysponowat aktami spraw, w ktoérych zostaly wydane prawomocne wyroki
skazujgce wobec P. W., w tym w szczegolnosci aktami wykonawczymi, a podstawe
rozstrzygniecia stanowity w istocie jedynie informacje z Krajowego Rejestru
Karnego, kserokopie wydanych wobec niego wyrokdéw skazujgcych oraz uzyskane
dane odnoszgce sie do wykonanych przez niego kar pozbawienia wolnosci. W
odniesieniu do kar ograniczenia wolnosci, objetych nastepnie karg tgczng, Sad



dysponowat jedynie uzyskang w dniu 26 sierpnia 2020 roku w XI Wydziale
Wykonawczym informacjg, ze w sprawach X K (...) oraz X K (...), kary ograniczenia
wolnosci nie zostaty wykonane. Takie procedowanie, z razgcym naruszeniem art.
366 § 1 k.p.k. skutkowato tym, ze sgd w ogodle nie powzigt wiedzy o biegu
postepowania wykonawczego prowadzonego w sprawie X K (...), dot. wykonywania
przez skazanego orzeczonej w tej sprawie kary roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, a ktére to okolicznosci miaty fundamentalne znaczenie dla ustalenia
istnienia okreslonych w art. 85 § 2 k.k. oraz w art. 85 § 3 k.k. (we wskazanych
wczesniej brzmieniach) przestanek umozliwiajgcych potgczenie tej kary z karg roku

ograniczenia wolnosci orzeczong w sprawie X K (...).

Z akt spraw przedstawionych wraz z kasacjg Prokuratora Generalnego
wynika natomiast, ze kara roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzona w
sprawie X K (...) zostata orzeczona za przestepstwo, ktére zostato popetnione w
czasie wykonywania kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie X K (...), co
stanowito — w Swietle art. 85 § 3 k.k. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11
marca 2016 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny
wykonawczy. Dz. U. z 2016 roku, poz. 428) — przeszkode do jej potgczenia z karg

orzeczong wiasnie w sprawie X K (...).

Ponadto, z akt tych wynika takze, ze w dacie wydawania zaskarzonego
kasacjg nadzwyczajng wyroku kara w sprawie X K (...) byla juz wykonana, co —
stosownie do art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015

roku, poz. 396) — stanowito przeszkode do objecia jej wyrokiem tgcznym.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i uwzgledni¢ wniosek
kasacji dotyczgcy rozstrzygniecia nastepczego — o0 umorzenie postepowania w

przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.






