Sygn. akt Il KK 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. F.,

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
K(...), P. F. zostat uznany za winnego popetnienia czynow: z art. 279 § 1 k.k. w zb.
zart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk., za ktéry
wymierzono mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; z art. 177 § 1 k.k.,, za ktéry
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 279 § 1 k.k. w
zb.zart. 278 § 1 i 5 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktdry
skazano go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i orzeczono wobec P. F. kare tagczng 4 lat



i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzeczono wobec skazanego
obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy P. F. , Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia
27 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok m.in. poprzez
obnizenie wymiaru kary fgcznej orzeczonej wobec P. F. do 4 lat pozbawienia
wolnosci. W pozostatym zakresie wobec P. F. Sad Il instancji utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktorej sformutowano takze wniosek o ,wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
drugiej instancji”.

W dniu 23 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego,
w ktérym wnidst o ,jak najszybsze rozpoznanie kasacji”. Ponadto P. F. wskazat na
okolicznosci dotyczace jego stanu zdrowia (oczekiwanie na operacje kregostupa)
oraz stanu zdrowia matoletniego syna, ktéry ,jest dzieckiem ciezko chorym i
niepetnosprawnym”. W pismie tym odniést sie réwniez do sytuacji osobistej i
rodzinnej, ktéra wymaga zapewnienia z jego strony pomocy innym cztonkom

rodziny tj. matce i ojczymowi (k. 26 — 27).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Co prawda z samej tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. nie wynikajg przestanki
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia, jednak w orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystac z tej instytucji wytgcznie
w wyjgtkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac:
bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnosc
merytoryczna zaskarzonego wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzes$nia 1998 r., Il KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KK 184/18). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze regutg jest



wykonalnos¢é prawomocnego orzeczenia (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego
wykonania — wyjgtkiem.

Nie przesagdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w tej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci nie jest takim argumentem stwierdzenie zawarte
w kasacji, ze w analogicznej sprawie Sgd Najwyzszy uchylit wyrok sgdu Il instanc;ji.
Obronca wskazat w tym wzgledzie na wyrok w sprawie V KK 211/18 z dnia 21 maja
2019 r., co trzeba udczytaC jako sugestie, ze to zasadno$¢ zarzutu 1 kasacji
wskazujgcego na nieprawidtowos¢ przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ osakrzonego, ktory prawidtowo usprawiedliwit swe niestawiennictwo,
powinna spowodowac¢ uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.
Przystepujac do rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku Sad Najwyzszy zapoznat sie z aktami sprawy, w tym ze szczegotowym
uzasadnieniem, jakie Sgd Okregowy w G. przedstawit na usprawiedliwienie decyzji
0 przeprowadzniu rozprawy w dniu 27 marca 2019 r. pod nieobecnos¢
oskarzonego. Majgc to na wzgledzie, jak rowniez fakt, ze wszystkie ww. przestanki
wstrzymania wykonania wyroku muszg byC¢ spetnione kumulatywnie, Sad
Najwyzszy postanowit nie uwzgledni¢ wniosku obroncy skazanego. Raz jeszcze
nalezy przy tym podkresli¢, ze ta decyzja w zadnym razie nie przesgdza, jakie
rozstrzygniecie zapadnie w przedmiocie kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego
P.F..

Okolicznosci dotyczgce sytuaciji osobistej czy zdrowotnej skazanego i jego
cztonkdédw rodziny mogg by¢ rozpatrywane w kontekscie ewentualnych decyzji
wydawanych na etapie postepowania wykonawczego (np. w sytuacji wniosku o
odroczenie wykonania kary czy przerwe w wykonywaniu kary), nie sg natomiast
przedmiotem oceny w przypadku rozpatrywania wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.






