Il KK 438/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K.W., J.J. oraz A.R,,

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2024 r.

wnioskow obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 212/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 211/19,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

Obronca skazanych K.W., J.J. oraz AR. wniosta w jednym pismie
procesowym kasacje, w ktérych zostaty sformutowane zarzuty naruszenia prawa
procesowego, majgcego — zdaniem obroncy — istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia skarzgca zawarta takze wnioski o
wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w stosunku

do skazanych do czasu rozpoznania kasacji, a to z uwagi na oczywistg — w jej
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ocenie — zasadno$¢ zarzutdw i twierdzen obroncy co do razgco btednej wyktadni
przepiséw lub co najmniej oczywistg koniecznosc rzetelnego zweryfikowania ww.
zarzutow i twierdzen, wskazujgc nadto na skutki jakie wykonanie zaskarzonego
orzeczenia mogtoby wywota¢ dla skazanych i ich rodzin. W uzasadnieniu wniosku
skarzgca argumentowata ponadto, ze dotychczasowe zachowanie sie skazanych,
ktérzy nie utrudniali postepowania ani w zaden bezprawny sposéb nie wptywali na
jego tok stanowi dodatkowy argument za wstrzymaniem wykonania prawomocnego
orzeczenia.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whioski obrohcy skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw (art. 9 § 3 k.k.w.), ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkéw, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutdw kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych w
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia zarzutow, co wymaga dokonania ich
pogtebionej analizy, ale oceniajgc ich range tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze
prawdopodobienstwo uwzglednienia tych kasacji w zaskarzonym zakresie nie jest
na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Nie jest w tym kontekscie
wystarczajgce samo przekonanie obroncy co do skutecznosci zarzutow
kasacyjnych, co w ocenie Sadu Najwyzszego wcale nie $wiadczy o btednosci
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci pozwalajgcych na uznanie, ze wykonanie

zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowaé¢ dla skazanych niekorzystne,
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nieodwracalne skutki. Przestankg do wstrzymania wykonania orzeczenia nie sg w
szczegolnosci podnoszone w wniosku okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej czy
rodzinnej strony, ktére mogg by¢ rozwazane wylgcznie na gruncie przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego, a takze zachowanie skazanych w toku
dotychczasowego postepowania, ktére z kolei mogtoby hipotetycznie wptywac
wytacznie na decyzje co do zastosowania lub niezastosowania srodkow
zapobiegawczych.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

SSN (Tomasz Artymiuk)
WB.
[af]



