Il KK 438/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Anety
Orzechowskiej

w sprawie T. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (tj. Dz.U. z 2020 poz.2050) i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka 2072/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 512/21/N,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w pkt | i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu w Krakowie w

postepowaniu odwotawczym;
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2. zarzadza zwrot na rzecz T. K. wniesionej przez niego opfaty od

kasaciji.

UZASADNIENIE

T. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. w nieustalonym blizej dniu w okresie pomiedzy 1 marca 2019 r. a 7 czerwca
2019 r. w K. (waoj. [...]) uczestniczyt, wbrew przepisom ustawy w obrocie znaczng
iloscig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 80 gram za kwote
1.200 ztotych, dokonujac jej zbycia matoletniej X.Y. tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

2. w dniu 27 marca 2021 r. w K. (woj. [...]) posiadat wbrew przepisom ustawy
znaczng ilo$é substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 184,171
graméw tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii

3. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 maja
2018 r. w K. (woj. [...]), w krdétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, udzielit kilkunastokrotnie wbrew przepisom ustawy A. R. (poprzednio K.j)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1 grama za kazdym razem
tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.. o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 16 lipca 2021 r., sygn. Il K

512/21, uznat winnym skazanego T. K. zarzucanych mu czyndw i orzekt, za czyn z:

1. pkt I, stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za czyn ten na mocy przywotanego przepisu wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac

wysokos¢ 1 stawki dziennej na kwote 20 zt;
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2. pkt I, stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za czyn ten na mocy przywotanego przepisu wymierzyt

mu kare 1 r. pozbawienia wolnosci;

3. pkt I, stanowigcego wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za czyn ten na

mocy przywotanego przepisu wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych
oskarzonemu w punktach I-lll wyroku kar jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzyt
kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy orzekt rowniez wobec skazanego
nawigzke w kwocie 2000 zt na rzecz Stowarzyszenia M.. W dalszych punktach omawianego
wyroku orzekt réwniez wobec skazanego T. K. przepadek rownowartosci korzysci
majatkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa oraz przepadek dowoddw rzeczowych a
takze zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku wnidst Z-ca Prokuratora Rejonowego w

Oswiecimiu i obronca skazanego.
Prokurator zarzucit wyrokowi Sagdu Rejonowego:

obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. i art. 85 § 1 k.k., polegajgcg na wymierzeniu
kary tgcznej ponizej jej minimalnej granicy, a to w wymiarze odpowiadajgcym najwyzszej
karze jednostkowej, w sytuacji, gdy jedna z kar jednostkowych, stanowigcych podstawe
wymiaru kary tacznej, zostata orzeczona za przestepstwo popetnione po dniu 24 czerwca
2020 roku, co sprzeciwiato sie oparciu kary tgcznej wymierzonej oskarzonemu na zasadzie

petnej absorpciji.

Stawiajgc powyzszy zarzut wnidst zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 1 miesigca oraz

utrzymanie w mocy wymienionego wyzej orzeczenia w pozostatej czesci.



[l KK 438/22 4

Obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgco surowy wymiar kar
jednostkowych, a w konsekwencji kary tgcznej i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez wymierzenie nastepujgcych kar:

1. za czyn opisany w pkt | - zakwalifikowany jako wystepek opisany w art. 56 ust.
3 u.p.n. - na podstawie art. 37 b k.p.k. - kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary

1 r. i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

2. za czyn opisany w pkt Il - zakwalifikowany jako wystepek opisany w art. 62 ust.
2 u.p.n. - na podstawie art. 37 b k.p.k. - kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary

9 miesiecy ograniczenia wolnosci;

3. za czyn opisany w pkt Ill - zakwalifikowany jako wystepek opisany w art. 58
ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - 50 stawek grzywny przy przyjeciu 40 zt jako

wysokosci jednej stawki.

Obronca T. K. wnidst rowniez o orzeczenie kary tgcznej 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 25 stycznia 2022 r., sygn. IV Ka 2072/21,
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze z podstawy prawnej orzeczenia o karze tacznej
wyeliminowat przepis art. 4 §1 k.k. i podwyzszyt orzeczong w tym punkcie kare faczng
pozbawienia wolnosci do 2 lat i 1 miesigca. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy i zwolnit T. K. od zwrotu naleznych Skarbowi Paniistwa kosztéow sgdowych

za postepowanie odwotfawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronica skazanego, w ktorej zarzucit

wskazanemu orzeczeniu:

4. razace i majace istotny wptyw na tresci rozstrzygniecia naruszenie art. 437 §
2 k.p.k.wzw.zart. 4§ 1k.k., art. 86 k.k. i art. 81 ust. 1i2 ustawy z 19 czerwca 2020
r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie

uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19; poprzez nieprawidiowe rozpoznanie
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sformutowanego przez prokuratora w apelacji zarzutu naruszenia art. 4 k.k. i art. 85

k.k. i przyjecie, ze:

1. art. 81 ust. 1i 2 w/w ustawy z 19 czerwca 2020 r. znajduje zastosowanie w
przypadku wymierzenia kary fgcznej w wyroku skazujgcym, podczas gdy przepis ten
znajduje zastosowanie wytgcznie w przypadku faczenia prawomocnie orzeczonych

kar w osobnych postepowaniach;
2. art. 81 ust. 1i 2 ustawy wymienionej w pkt a wytgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k.

Wskazujgc na ten zarzut obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadne;j.
Sad Najwyiszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna chociaz Sad Najwyzszy dostrzegt, ze skarzacy nie ustrzegt
sie btedow przy formutowaniu zarzutu. Otdz skarigcy btednie zarzucit sadowi

odwotawczemu zarzut razgcego naruszenia art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z 10 czerwca 2020

r. o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, albowiem sad ten ani w tresci sentencji ani tez w tresci

uzasadnienia zapadtego rozstrzygniecia na przepis ten sie nie powotat.

Tres¢, jednakze sformutowanego przez skarzgcego zarzutu jest na tyle pojemna, ze
w konsekwencji pozwolita Sgdowi Najwyziszemu odnies¢ sie do niej i wydaé¢ wyrok

kasatoryjny nie wychodzgc poza granice podniesionego zarzutu ani tez granice zaskarzenia.

Zanim Sad Najwyzszy przejdzie do uzasadnienia przyjetego w sentencji wyroku
rozstrzygniecia pragnie dla porzadku wskaza¢, iz rzeczywiscie tresé przywotanego przez sad
Il instancji przepisu art. 86 § 1 k.k. istotnie sie zmienita a zmiana tresci tego przepisu nastgpita

po popetnieniu przez skazanego dwdch przypisanych mu w efekcie wystepkéw (i lll) a przed
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popetnieniem przez niego wystepku opisanego w czesci historycznej niniejszego
uzasadnienia a mianowicie w pkt Il. Otdz ustawg z 19 czerwca 2020 r o dopfatach do
oprocentowania kredytéow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086) ustawodawca przyjat, ze sad - w
przypadku zaistnienia warunkéw do wymierzenia kary facznej - winien orzec ja w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci. Podczas, gdy jego dotychczasowe brzmienie - w jego spornej czesci -
zaktadato orzeczenie kary tgcznej w granicach od najwyiszej z kar wymierzonych za
poszczegdblne przestepstwa do ich sumy. Ustawa zmieniajgca tres¢ przepisu art. 86§ 1 k.k. w

omawianej czesci weszta w zycie 24 czerwca 2020 r.

Przechodzac dalej do kwestii zasadniczej na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag
natury ogdlnej. Otéz przepis art. 4 § 1 k.k. wprowadza co do zasady obowigzek stosowania
ustawy nowej. Ustawa nowa w ramach konkurencji ustaw, o ktérych mowa w przywotanym

przepisie moze byé stosowana w trzech przypadkach, gdy:

1. nie zmienia sie wedtug niej potozenie prawne sprawcy czynu zabronionego, czyli gdy

brane pod uwage ustawy dajg w stosowaniu rezultaty identyczne dla sprawcy;

2. ustawa poprzednio obowigzujgca nie jest wzgledniejsza dla sprawcy od

obowigzujgcej w czasie orzekania;

3. nowa ustawa znosi bezprawnosc¢ czynu popetnionego przez sprawce.

Przepis wiec art. 4 § 1 k.k. wymusza w przypadku zmiany ustawy po popetnieniu przez
sprawce czynu porownanie przepisdéw obowigzujgcych w czasie popetnienia przez sprawce
wystepku lub zbrodni oraz przepisdw obowigzujgcych w czasie orzekania i wybranie tg drogg
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy jako ustawy na podstawie, ktérej nastgpi orzekanie w
sprawie. Zakwalifikowanie jednej z wchodzgcej w gre ustaw jako wzgledniejszej wymaga
wiec przede wszystkim zbadanie konkretnej sytuacji prawnej sprawcy czynu zabronionego

na tle tych ustaw, czyli ustalenia catoksztattu konsekwencji, jakie pocigga za soba
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zastosowanie kazdej z konkurujgcych ze sobg ustaw. Nie powinno przy tym budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz przepis art. 4 § 1 k.k. - w rozumieniu powyzszym - ma réwniez zastosowanie
do przypadkoéw orzekania kary facznej, gdyby taka kwestia wystgpitaby w odniesieniu do
chociazby jednego z przestepstw, za ktére wymierzono kare podlegajacg taczeniu.
Znamienne w tym zakresie jest stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z
17 lipca 2014 r., o sygn. V KK 211/14, z ktérego wynika, ze kara tgczna stanowi instytucje
prawa karnego materialnego, stad jej orzekanie winno by¢ rozpatrywane przez pryzmat
reguty intertemporalnej zawartej w art. 4 § 1 k.k. Oczywistym jest, ze ustawodawca ma
prawo do odmiennego uregulowania regut intertemporalnych nizby to wynikato z tresci art.
4 § 1 k.k., ale winien to uczynié¢ w przepisie o randze ustawowej. Taka sytuacja miata miejsce
na gruncie przepisu art. 81 ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiqgzku z wystgpieniem COVID-19,
ktéra to norma prawna wprowadzita do polskiego porzagdku prawnego odmienne reguty
intertemporalne - co oznaczato wytgczenie stosowania, w przypadkach przewidzianych w
w/w przepisie zasad przewidzianych w art. 4 § 1 k.k. Nadmieni¢ przy tym jednakze nalezy, ze
przepis art. 81 ustawy z 19 czerwca 2020 r. - miat nie tylko charakter przejsciowy lecz réwniez
odnosit sie do kar prawomocnie orzeczonych - jak stusznie zauwazyt skarzgcy w pisemne;j
kasacji - co w praktyce wigzato sie ze stosowaniem w mysl tego przepisu - reguf tgczenia kar
jedynie w ramach wyroku tgcznego. Nie miat on wiec zastosowania do regut taczenia kar za
zbiegajgce sie przestepstwa, ktore dotad nie byty osgdzone na co wskazuje literalna
wyktadnia omawianego przepisu (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika

2021 ., sygn. | KZP2/21).

Sad Najwyziszy przytoczyt powyisze uregulowanie, albowiem - pomimo, ze sad
odwotawczy nie postuzyt sie wskazanym przepisem uregulowanie to i zasady tgczenia kar
prawomocnie orzeczonych staty sie - jak sie wydaje - wskazéwka dla sgdu przy orzekaniu
kary tacznej w niniejszej sprawie - co byto zabiegiem nieuprawnionym i razgco naruszajgcym

tresc przepisu art. 4 § 1 k.k.

Sad ad quem bowiem btednie przyjat i do tego wtasciwie sie ograniczyt, ze z uwagi na

to, ze czyny przypisane oskarzonemu a opisane w punkcie | i Il komparycji zaskarzonego
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wyroku zostaty popetnione przed dniem 24 czerwca 2020 r., natomiast czyn przypisany w
punkcie Il zostat popetniony po tej dacie - to nie jest mozliwe zastosowanie, przy orzekaniu
kary facznej, przepiséw obowigzujgcych poprzednio z uwagi na to, iz przepis art. 4 § 1 k.k.,
gdyz jeden z czyndéw, za ktdry wymierzona zostata kara jednostkowa wchodzi w sktad kary
tacznej, zostat popetniony juz po dniu 24 czerwca 2020 r. Taka wyktadnia wskazanego
przepisu nie ma odzwierciedlenia w jego tresci, co wiecej nie ma swojego odpowiednika ani

w judykaturze, ani w piSmiennictwie.

taczeniu bowiem podlegaty kary za zbiegajgce sie przestepstwa, ktére dotad nie byty

osgdzone - co jest oczywiste biorgc pod uwage przedmiot niniejszej sprawy.

Konsekwencjg btednej, niczym nieuzasadnionej, zawezajgcej wyktadni tresci przepisu
art. 4 § 1 k.k. bytlo orzeczenie wobec skazanego T.K. kary tacznej w wymiarze powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa, czyli zgodnie z trescig art. 86
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze w niniejszej sprawie sad | instancji wymierzajac kare tgczng zastosowat przepis art. 4 § 1
k.k. kierujgc sie zasadg petnej absorpcji w mysl regut okreslonych w art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do 24 czerwca 2020 r. Apelacja natomiast prokuratora, ktéra w

efekcie zyskata uznanie sadu ad quem podnosita btednie wyrazony poglad prawny.

Majac powyzsze na uwadze uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie i przekazanie sprawy w czesci dotyczacej rozstrzygniecia dot. orzeczenia o karze
tacznej i przekazanie w tym zakresie temuz Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym jest uzasadnione

Rozpoznajacy sprawe sad winien ponownie odnie$é sie do apelacji prokuratora i
obroncy skazanego T.K. w zakresie podniesionych zarzutdw dotyczacych orzeczonej
wzgledem niego kary facznej biorac pod uwage naprowadzone wskazéwki co do zakresu i

sposobu wyktadni przepisu art. 4 § 1 k.k.
baczac jednoczesnie na ograniczenia jakie wynikajg z tresci przepisu art. 433 § 1 k.p.k.

[SOP]
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