Sygn. akt Il KK 436/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt. 314 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Xl Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt

VII K (...) i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. VII K

(...), M.W. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2015 r., bedac
prezesem przedsiebiorstwa H. Sp. z 0.0. z siedzibg w L., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, urzgdzat w dwdch lokalach
O. mieszczacych sie przy ul. J. oraz P., w B., woj. (...), nielegalne gry hazardowe
na urzgdzeniach o nazwie A. nr (...), A. nr (...), A. nr(...) i A. nr (...) wbrew
przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycije
art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., za ktory wymierzyt grzywne 300 stawek
dziennych po 100 zt kazda; na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci powyzszych automatéw do
gier hazardowych bedacych na przechowaniu w Magazynie Depozytowym (...)
Urzedu Celno — Skarbowego w B. wraz z przynaleznosciami i ewentualnymi
Srodkami pienieznymi znajdujgcymi sie wewnatrz.

Od tego wyroku apelacje wniost oskarzony, wskazujgc na mozliwosé
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej co do catosci okresu objetego
zarzutem, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
polegajgcej na uprzednim wydaniu przez Sgd Rejonowy w O. w dniu 26 kwietnia
2017 r. (sygn. Il K (...)) wyroku skazujgcego, na mocy ktérego zostat uznany za
winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., ktérego dopuscit
sie w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca 2017 r. Czas popetnienia
przestepstwa zarzuconego w niniejszym postepowaniu pokrywat sie z okresem,
za ktéry zostat juz skazany prawomocnym wyrokiem. Powoduje to wystgpienie
stanu powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do wszystkich zdarzen mieszczgcych
sie w powyzszym czasookresie. Skarzgcy podniést nadto inne zarzuty: obrazy
przepisow postepowania oraz prawa materialnego. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu
czynu, lub alternatywnie — w przypadku nieuwzglednienia zadnego z powyzszych
wnioskOw — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstgpienie od wymierzenia

kary lub wymierzenie jej w granicach dolnego ustawowego zagrozenia.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., sygn. Xl Ka (...) na
podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne wobec M.W. umorzyt; na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. orzekt zwrot na rzecz H. Spétka z o0.0. bedgcych na przechowaniu dowodéw
rzeczowych w postaci automatow do gier wraz z przynaleznosciami.

Od tego wyroku kasacje wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w B.,
zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia w
przedmiocie dowodow rzeczowych. Zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa, a mianowicie art. 30 § 5 k.k.s. i art. 15j ust. 1 pkt 1
ustawy o grach hazardowych, polegajgce na zwréceniu H. Sp. z 0.0. dowoddéw
rzeczowych w postaci automatow do gier wraz z przynaleznosciami mimo, ze
przedmioty te stuzyly do popetnienia przestepstwa ipochodzity z przestepstwa
przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy w O. wyrokiem Il K (...) z dnia 26
kwietnia 2017 r. Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania.

Kasacje na niekorzys¢ od catosci wyroku wniost takze Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego,
a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s.”,
polegajgce na wyrazeniu przez Sad odwotawczy btednego pogladu prawnego
.Sprowadzajgcego sie do uznania, ze uprzednie prawomocne skazanie M. W.
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie sygn. Il K
(...)zaczynzart. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 kk.s., {j.
popetniony w warunkach przestepstwa ciggtego, stanowi o zaistnieniu ujemnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej w rozpoznawanej
sprawie, czego nastepstwem byto niezasadne uchylenie wyroku Sadu | instancji w
oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i umorzenie postepowania karnego
skarbowego wobec oskarzonego”. Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. 0 ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna.
Konsekwencjg jej uwzglednienia byto uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. w
catosci. W tych realiach rozpoznanie drugiej kasacji, wniesionej przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B., skierowanej przeciwko czesci orzeczenia dotyczgcej
dowoddw rzeczowych, okazato sie bezprzedmiotowe.

Stuszne byto twierdzenie zawarte w kasacji Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérym Sad Il instancji, wydajgc zaskarzony
wyrok, dopuscit sie naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego,
tji. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. Sad ten
uznat, ze wystgpita w sprawie powaga rzeczy osgdzonej, o ktorej mowa
w pierwszym z przytoczonych przepisow, gdyz postepowanie karne co do tego
samego czynu i tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone. Stanowisko
to wywiodt z faktu, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. Il K (...), M.W. zostat skazany za jeden czyn zabroniony,
ktérego ,opis odpowiada kwalifikacji z art. 12 k.k.”, popetniony w okresie od 3
wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca 2017 r., oraz powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. | KZP 29/01 (OSNKW 2002 r., nr 1-2,
poz. 2) stwierdzajgcg, ze prawomocne skazanie za czyn cigglty stoi na
przeszkodzie ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce
elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wczes$niejszego osgdzenia,
niezaleznie od tego jak ma sie spoteczna szkodliwos¢ nowo ujawnionych
fragmentéw czynu ciggtego do spotecznej szkodliwosci zachowan osgdzonych
uprzednio w ramach tego czynu. Uznajgc zatem, ze z uwagi na date popetnienia
czynu objetego niniejszym postepowaniem (12 listopada 2015 r.)., stanowi on
fragment osgdzonego wskazanym powyzej wyrokiem czynu ciggtego Sad I
instancji uznat, ze w sprawie wystgpita negatywna przestanka procesowa okres$lona
w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujgca koniecznoscig umorzenia postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Dokonujgc oceny zachowania skazanego w kontek$cie uprzedniego
prawomocnego skazania Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage wszystkich
niezbednych elementéw definiujgcych konstrukcje czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.).

Rzeczywiscie, granice czasowe takiego czynu wyznacza poczatek pierwszego



I zakonczenie ostatniego z objetych nim zachowan, a ujawnienie kolejnej
dziatalnosci przestepczej sprawcy, mieszczgcej sie w granicach tego czynu juz
po prawomocnym skazaniu, skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania,
0 czym mowa w powyzszej uchwale SN. Jednakze o tym, czy dane zachowanie
wpisuje sie w ramy czynu ciggtego, za ktéry doszto juz do prawomocnego
skazania albo stanowi ono odrebny czyn, nie decyduje jedynie wzajemne
podobienstwo czynoéw, takie samo ich zakwalifikowanie, czy zawarcie zachowan
w tym samym przedziale czasowym. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci stanowi jeden czyn
zabroniony. Jak trafnie zauwaza autor kasacji, dla przyjecia stanu prawomocnosci
materialnej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., konieczne jest spetnienie
warunku tozsamosci czynéw, co wymagato rozwazenia elementow pominietych
przez Sad Il instancji (uzasadnienie str. 6). Nalezato do nich ustalenie, czy dziatanie
oskarzonego byto podejmowane z tym samym zamiarem. Istotne znaczenie w tej
kwestii miat fakt, ze w niniejszym postepowaniu zarzucono oskarzonemu
urzgdzanie gier wbrew przepisom ustawy (art. 3, 6 ust. 1, 9, 14 ust. 1 i 23a ust. 1)
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w dwoch lokalach mieszczgcych
sie w B., woj. (...), zas§ w sprawie prawomocnie osgdzonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. 1K (...), w lokalach
znajdujgcych sie z w miejscowosciach: M., B., O., N., G. i G., woj. (...). Byty
to zatem rozne miejsca, a oskarzony dziatat jako prezes Zarzadu H. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. i spdtki H., zas w niniejszym postepowaniu — H. Sp. z 0.0. z siedzibg
w L.. Kazdorazowo uzywane byly rozne automaty. Byt wiec swiadom, ze kazde
nowe miejsce urzgdzania gier na automatach wymaga uzyskania odrebnej koncesji
na prowadzenie kasyna (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 42 pkt 3 w zw. z art. 35
powyzszej ustawy). Nie realizujgc tego prawnego obowigzku i urzadzajgc gry na
réznych automatach, w réznych miejscach, jako reprezentant innego podmiotu,
naruszat po raz kolejny powyzsze przepisy ustawy, dopuszczajgc sie w nowym
zamiarze kolejnego czynu z art. 107 § 1 k.k.s. (zob. np. wyrok SN z dnia 19
wrzesnia 2018 r., sygn. V KK 415/18, OSNK 2018, z. 10, poz. 71, LEX

nr 2572694). Nie mozna byto uznac takze, by oskarzony dziatat z wykorzystaniem



.lakiej samej sposobnosci”. Do realizacji znamion zarzucanego mu czynu nie
wykorzystat zadnego juz istniejgcego w swiecie zewnetrznym elementu albo takiej
cechy lub wiasciwosci, ktora wymagataby jego aktywnosci dla realizacji znamion
czynu, lecz od poczatku do konca dziatat wedtug nowo powstatego zamiaru
(por. np. powotany powyzej wyrok lub wyrok z 15 listopada 2018 r., V KK 278/18,
LEX nr 2591510).

W  powyzszych realiach uprzednie prawomocne skazanie M.W. w
warunkach czynu ciggtego za okres obejmujgcy date czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie, nie stanowito w toczgcym sie postepowaniu
karnym przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej z uwagi na
niezrealizowanie ustawowych przestanek tozsamosci zachowania oskarzonego
(art. 6 § 2 k.k.s.). Sad Okregowy w L., ograniczajgc sie jedynie do zestawienia dat i
okresObw dziatania oskarzonego objetego niniejszym postepowaniem oraz
postepowaniem prawomocnie zakonczonym przed Sgdem Rejonowym w O. w
sprawie Il K (...), zaprezentowat przeciwny, btedny poglad prawny. Zarazem Sad
ten catkowicie przeszedt do porzgdku nad trafng argumentacjg Sadu | instancji,
ktory odniost sie do podnoszonego juz na etapie pierwszoinstancyjnym przez
oskarzonego zarzutu powagi rzeczy osgdzonej (s. 7-9 uzasadnienia).

Zasadny okazat sie w tych okolicznosciach zarzut zawarty w kasacji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, wskazujgcy na obraze art. 6
§ 2 k.k.s. oraz w konsekwencji przepisbw prawa procesowego (art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Powyzsze uchybienie miato charakter razgcy w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k., gdyz jego konsekwencjg byto niezasadne umorzenie postepowania
karnego skarbowego, wskutek btednego uznania, ze w sprawie wystgpita
negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzone.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

ktory bedzie zwigzany powyzszymi zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k.).

as



