Sygn. akt Il KK 434/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,
sprawy G. S.

skazanego z art. 173§ 2i4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 218/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Il K 64/19,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego G.S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. wydanym w sprawie Il K 64/19 Sad
Okregowy w Nowym Sgczu uznat G. S. za winnego popetnienia wystepku z art. 173
§ 2i4 kk.izatonamocy art. 173 § 4 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc: obraze takich
przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, jak art. 410 k.p.k.,
art. 28§ 1 pkt 1i§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia, ktére mialy istotny wptyw na tresC rozstrzygniecia, a takze razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary. Rowniez petnomocnik
oskarzyciela positkowego w wywiedzionej od tego wyroku apelacji zarzucit mu
razgcqg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 6 lat.
Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego Sgad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il A Ka 218/21: zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze orzeczong
kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 4 lat i 6 miesiecy; w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obronca z wyboru skazanego,
ktory zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
K.p.kK. wzw. z art. 201 kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 i 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez aprioryczne przyjecie, ze oskarzony G. S.
popetnit zarzucane mu przestepstwo z art. 173 § 2 i 4 k.k. a inni
wspotuczestnicy ruchu nie przyczynili sie do skutkéw stanowigcych
znamiona zarzucanego oskarzonemu wystepku i prowadzenie postepowania
dowodowego w sposOb  nakierowany na zwigkszenie ciezaru
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego bez inicjatywy dowodowej w kierunku
czynnikdw ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ oskarzonego oraz dokonanie
nie swobodnej, lecz dowolnej - nakierowanej na przypisanie petnej
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu G. S. - oceny dowoddéw, dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co doprowadzito do bitednych ustaleh faktycznych, w
szczegoblnosci w zakresie przyczynienia sie kierujgcego samochodem F. -
D.A. do powstania skutku stanowigcego znamie wystepku z art. 173 § 2 i 4
k.p.k., a to w szczegdlnosci poprzez:

a. dokonanie rozstrzygniecia pomiedzy  dwoma  opiniami



specjalistycznymi - sgdowg i prywatng, przy czym obiema
sporzadzonymi przez specjalistbw bedgcych biegtymi sgdowymi,
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego,
ktérego opinia byta dla oskarzonego niekorzystna, w miejsce
dopuszczenia 1 przeprowadzenia dowodu z opinii innego
obiektywnego biegtego, ktory nie opiniowat dotgd w sprawie i nie
miat interesu, cho¢by wizerunkowego, w utrzymaniu tez zawartych
we wczesniejszej, niekorzystnej dla oskarzonego opinii,

b. bezkrytyczne uznanie opinii uzupetniajgcej biegtego S. B. za
wiarygodng, kompletng i trafng, podczas gdy biegty jedynie
podtrzymat swojg wczesniejszg opinie i przyznat, ze z dwdch
sposobow obliczenia odlegtosci pomiedzy pojazdem M. a
pojazdem F., przyjat obliczenia majgce Swiadczy¢ o wytgcznej
odpowiedzialno$ci  oskarzonego, podczas, gdy obliczenia
wykonane w programie PC-Crash wskazywaty na ponad
czterokrotnie krotszy czas, pomiedzy kolizjg z pojazdem M. a
kolizjg z pojazdem F. (s. 9 protokotu rozprawy apelacyjnej z 18
listopada 2021 r.),

c. bezpodstawne przyjecie, ze wyliczona przez biegtego odlegtosc¢ 9
m pomiedzy pojazdem M. a pojazdem F. byla odlegtoscig
prawidiowg i bezpieczng, jedynie na podstawie faktu, ze F. nie
najechat na tyt pojazdu M., podczas, gdy obowigzujgce aktualnie
przepisy nakfadajg na kierujgcych w okreslonych sytuacjach
obowigzek zachowania odlegtosci stanowigcej wyrazong w
metrach potowe predkosci wyrazonej w kilometrach na godzine, co
po przetozeniu na realia niniejszej sprawy oznacza, ze odlegtosc
bezpieczna przy poruszaniu sie z predkoscig ok. 70 km/h powinna
by¢ nie mniejsza niz 35 m;

2. razgco niewspoétmierng surowos¢ wymierzonej kary, jako orzeczonej bez
uwzglednienia faktu braku uprzedniej karalnosci oskarzonego, jego
warunkéw  osobistych, wzorowego funkcjonowania w lokalnej

spotecznosci, przy btednej ocenie stopnia jego zawinienia oraz z



oczekiwaniem niesprecyzowanego, acz dalej idgcego niz dokonane
wyrazenia skruchy i przeproszenia pokrzywdzonych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Stad mozliwe byto jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Taka ocena tej skargi jest nastepstwem nieprzestrzegania przez jej autora
tych regulacji karnej ustawy procesowej, ktére okreslaja: podstawy kasacji, jej
funkcje oraz przedmiot.

W Swietle tredci art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze drugi
zarzut kasacji — w takim ksztatcie opisowym i przy zaniechaniu wskazania w nim
przepisow (prawa materialnego, czy procesowego), ktérych to naruszenie przez
Sad odwotawczy miato skutkowaé razgcg niewspotmiernoscig (surowoscia)
orzeczonej wobec skazanego przez Sad Apelacyjny kary pozbawienia wolnosci -
jest zarzutem niedopuszczalnym. W kasacji razgca niewspotmiernosc kary (takze i
w takim ukfadzie procesowym, ktory zaistniat in concreto, kiedy to Sagd odwotawczy
zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji i orzekt wobec oskarzonego surowszg
kare) moze by¢ kwestionowana tylko w sposob posredni, tj. jako wykazanie, iz taka
cecha kary jest konsekwencjg razgcego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, wskazanego w kasacji. Poglad ten dominuje w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki SN z: 3.11.1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000/1-2,
poz.15; z 20.01.2016 r., Ill KK 187/15, LEX nr 1984691; postanowienie SN: z
2.06.2015 r., IV KK 131/15, LEX nr 1755914, z 27.09.2016 r., V KK 245/16, LEX nr
2149236). Nalezy w zarzucie kasacji wskaza¢ na razgce naruszenie prawa
materialnego albo procesowego, ale jednoczesnie — posrednio — w tym samym
zarzucie wskaza¢ jako konsekwencje tego razgcego naruszenia razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary. Drugi zarzut kasacji obroncy skazanego

bezspornie tegoz wymogu nie spetnia. Wprost dowodzi tej zasztosci zarowno sama



jego tresc, jak rowniez argumenty przytoczone (wyfgcznie) na jego uzasadnienie
(por. s. 8 — ostatni akapit i 9). Stad tez mozliwa byta tylko taka ocena tego zarzutu,
jak ta przytoczona powyze;.

Podobnie krytycznie, chociaz juz z innych wzgleddw, nalezy oceni¢ drugi
zarzut tej kasacji. W takiej formule opisowej i przy (tylko takim) wskazaniu jego
podstawy prawnej, zarzut ten jest skierowany wprost do wyroku Sadu | instancji,
ktéry nie moégt by¢ przedmiotem zaskarzenia (w rozumieniu rygorow z art. 519
k.p.k.) tej kasacji. Nadto éw pierwszy zarzut stanowi powielenie (w znacznej mierze,
tez niekiedy wrecz dostowne) pierwszego zarzutu apelacji obrohcy oskarzonego.
Takie powtorzenie w kasacji zarzutéw juz w apelacji podniesionych moze byé
procesowo skuteczne w sytuacji w ktérej sgd odwotawczy ich nie rozpozna, albo
uczyni to w sposob na tyle razgco nierzetelny i moggcy miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, ze nie mozna uznac, by tak przeprowadzona kontrola
instancyjna spetniata wymogi jej dokonania wskazane w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. Jednakze wéwczas nalezy w kasacji zarzuci¢ sgdowi odwotawczemu
naruszenie tych przepisow i jeszcze wykazac, iz byto ono razgce i jeszcze takie, ze
mogto miec¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Tych warunkéw
nie spetnia zarzut pierwszy kasacji obroncy skazanego. Tak konstatujgc nalezy
przy tym zwazy¢ na to, ze zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Trzy
wyjatki od tej regulty w tym przepisie przewidziane w niniejszej sprawie nie
zaistniaty. Sad kasacyjny miat zatem za zadanie rozpozna¢ omawiany zarzut, w
takiej formule (opisowej i prawnej) w jaki go sformutowano. Poza tym nie sposob
tez nie dostrzec, ze zarzut ten (zwtaszcza w zakresie ujetym w jego pkt c) zmierza
do podwazenia podstawy faktycznej wyroku Sadu | instancji (zaakceptowanej przez
Sad Apelacyjny) - co (jedynie) w taki sposdb w kasaciji nie jest juz dopuszczalne.

Niezaleznie od tych powyzszych uwag i unormowan normatywnych
zauwazyc¢ tez nalezy, iz wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej,
ani tez — tej juz przeprowadzonej — nie powiela. Tymczasem tres¢ uzasadnienie
kasacji uprawnia takze wniosek i o tym, Ze takze i takie zamiary sktonienia Sgdu

kasacyjnego do tego rodzaju dziatan procesowych towarzyszyly autorowi kasaciji.



Poza powyzszg oceng wypada tez odnotowal catkowita merytoryczng
nietrafnos¢ owego bardzo rozbudowanego pierwszego zarzutu — i to w sytuacji
uznania, ze intencjg skarzgcego byto jednak podwazenie rzetelnosci
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny kontroli odwotawcze, z punktu widzenia
regulacji zawartych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Niezaleznie od
dopuszczalno$ci takiej konkluzji w kontekscie rygoréw art. 536 k.p.k. i
zaakcentowania faktu, ze rolg Sgdu Najwyzszego nie jest ich formutowanie, wbrew
rzeczywistej tresci sformutowanego w kasacji jednoznacznie zarzutu. zwtaszcza w
zakresie jego umocowania prawnego wytgcznie wskazanego przez skarzgcego, to
nie mozna nie zauwazyc, iz obronca w istocie kwestionuje w pierwszy zarzucie
prawidlowos¢ dokonanego przez Sad | instancji i zaaprobowanego przez sad
odwotawczy samego ustalenia, ze jedyng osobg, ktdra przyczynita sie do zdarzenia
byt skazany. Sady obu instancji jednak wykluczyly nie zachowanie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierowce F., ktéry w wyniku zdarzenia
ponidést Smieré, poprzez brak zachowania bezpiecznej odlegtosci jego pojazdu od
pojazdu marki M.. Sgdy w zakresie tego ustalenia oparty sie przede wszystkim na
opinii biegtego S. B. i nie podzielity stanowiska zajetego w opinii prywatnej ztozonej
w sprawie.

Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena opinii S. B. byta trafna. Lektura
sprawy nie pozwala na wniosek, ze sagd odwotawczy przeprowadzit postepowanie w
sposOb  nieobiektywny, nakierowany na przypisanie skazanemu petnej
odpowiedzialnosci za zdarzenie. Dostrzegajgc braki w sposobie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego przez Sad | instancji Sad odwotawczy przeprowadzit
bowiem dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego S. B.. Dzieki tej opinii uzupetniajgce;j
wyjasniony zostat sposob, w jaki biegty obliczyt odlegtosé miedzy F. i M..

Jako szczegotowe okolicznosci majgce przemawiaé za trafnoscig zarzutu
skarzgcy przywoftat koniecznos¢ powotania nowego biegtego, gdyz opiniujgcy
dotychczas biegty miat interes wizerunkowy w podtrzymywaniu swojej pierwotnej
opinii. Odnoszgc sie do tej okolicznosci podkreslic nalezy, Zze podstawg do
powotania nowych biegtych jest stwierdzenie takich wad dotychczasowej opinii,
ktore okreslone zostaty w art. 201 k.p.k i ktdrych nie mozna usung¢ ponownym

wezwaniem tego samego biegtego. Prawodawca nie wprowadzit nakazu powotania



nowych biegtych juz w razie zaistnienia potrzeby uzupetnienia opinii. W badane;j
sprawie nie zaistniaty rowniez zadne okolicznosci, ktore dyskredytowatyby biegtego
S.B. w roli biegtego. Takg przyczyng nie jest sprzecznos¢ z opinig prywatng, czy
niekorzystnosc jej wnioskéw dla skazanego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakoby sad odwotawczy byt
bezkrytyczny wobec opinii biegtego S.B. Wrecz przeciwnie, postepowanie
odwotawcze i uzasadnienie Sadu Il instancji dowodzi jego dgzenia do wnikliwego i
wszechstronnego rozpoznania sprawy. Sad odniést sie réwniez do przyczyn
odrzucenia oparcia ustalen w przedmiocie odlegto$ci na programie symulacyjnym,
co dokonane zostato w opinii prywatnej. Margines btedu przewidziany dla wynikow
przedstawianych przez ten program nie pozwalat na precyzje jej ustalenia. Bieglty
opart sie natomiast na jej wyliczeniu w oparciu o nagranie biorgc pod uwage
predkos¢ zapisu i liczbe klatek.

Odnoszgc sie do przyjecia, ze odlegtos¢ 9 m byta odlegtoscig bezpieczng, to
z punktu widzenia badanej sprawy kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, ze nie
byta to odlegtosc¢, ktéra przyczynita sie do zderzenia pojazdéw. Znaczenie dla takiej
oceny miata takze okolicznos¢ dotyczgca braku ich wcze$niejszego zderzenia
pomimo intensywnego wytracania predkos$ci przez pojazd marki M..

Na koniec nie mozna tez poming¢ — czego nie dostrzega autor kasacji, co z
racji na jego funkcje procesowg jest w peini zrozumiate — ze sam skazany
przyznawat sie (juz w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym) do zarzucanego mu czynu oraz winy. Podat, iz ,wyprzedzit kilka
samochoddw i co$s go podkusito, zeby wyprzedzi¢ jeszcze autobus i nie wlec sie
pozniej za nim powoli”. Przyznat tez, ze kontynuowat manewr wyprzedzania w
czasie, gdy na jezdni pojawita sie linia ciggta dla jego pasa ruchu. Jego przestepne
zachowanie zostato odtworzone nie tylko na podstawie zeznan $swiadkdéw - 0sob,
ktore w tym zdarzeniu uczestniczyty, ale takze na podstawie nagran z rejestratoréw
pojazdow P. L. i R. M. i przez to nie moze budzi¢ uprawnionych watpliwosci.

Wszystkie te wzgledy spowodowaty uznanie kasacji obroncy skazanego za
oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1
k.p.k.



Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.

[as]



