Sygn. akt Il KK 434/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie R. B., S. B., C. M., J. S. i J. W. uniewinnionych od zarzutu popetnienia

czynu zabronionego z art. 230 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Regionalnego w B.
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl K (...),

1) oddala kasacje;
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

postepowania

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 kwietnia 2017 r. (sygn. akt VII K

(.)):

- R. B. zostat uznany winnym czynow z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt I'i Il

wyroku), z art. 230 § 1 k.k. (pkt IV wyroku), za ktére orzeczono kare tgczng w

wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- S. B. zostat uznany winnym czynow z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt VII
wyroku), z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére
orzeczono kare tgczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci,

- C. M. zostat uznany winnym czynu z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt XII
wyroku), za ktory orzeczono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- J. S. zostat uznany winnym czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230a § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. (pkt XIV wyroku), za ktéry orzeczono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

- A. W. zostat uznany winnym czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230a § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. (pkt XV wyroku), za ktory orzeczono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia
2 lutego 2018 r. (sygn. akt VII Ka (...)) w ten sposéb, ze uniewinniono oskarzonych
od wszystkich zarzucanych im czyndw.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia
uniewinniajgcego, kasacje na niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych wniost Prokurator
Regionalny w B., zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢é orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego tj.
art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 i 410 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad Okregowy dokonujgc zmiany wyroku
Sadu | instancji nie uzasadnit w nalezyty sposob przestanek zajetego stanowiska,
nie wykazat na czym polegat btad rozumowania Sadu | instancji i dlaczego ocena
dowodow przeprowadzona przez ten sgd byla oczywiscie niestuszna a wnioski
wadliwe, w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego
oraz stronniczo ocenit materiat dowodowy wysuwajgc nietrafne wnioski w tym -
oceniajgc zeznania Swiadkéw M. i J. S., M. t., R. B., K. B. oraz wyjasnienia
oskarzonych R. B., S. B.,, C. M., J. S. i J. W., odstgpit od oceny tych dowodow we
wzajemnym powigzaniu opierajgc sie jedynie na ich fragmentach, pominagt
wynikajgce z nich okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, nadajgc
innym dowodom i faktom znaczenie, ktére nie znajduje oparcia w ujawnionym

materiale dowodowym, co nakazuje uznac takg ocene za wykraczajgcg poza ramy



oceny swobodnej, a co skutkowato w efekcie uniewinnieniem wymienionych
oskarzonych od zarzucanych im przestepstw.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator wniést o uchylenie prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w O. w zaskarzonej czesci w stosunku do wymienionych
pieciu oskarzonych i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na powyzszg kasacje R. B. oraz S. B. wniesli o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie niezasadna. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku kasacji
wniesionej na niekorzys¢ sposob jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy jest
w sposob bezwzgledny limitowany przez treS¢ podniesionych w niej zarzutéw. Nie
ma mozliwosci w takim przypadku ich rekonstruowania w perspektywie
uzasadnienia nadzwyczajnego Ssrodka odwotawczego, uwzgledniajgc domniemane
intencje skarzgcego.

Prokurator Regionalny w B. wskazat, ze wyrok sgdu odwotawczego narusza
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7i 410 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. Rozwijajgc ten zarzut w sposob ogolny stwierdzit, ze Sad nie uzasadnit
nalezycie przestanek swojego stanowiska, nie wykazat na czym polegat btedny
sposob rozumowania Sadu | instancji oraz tego, dlaczego ocena dowoddéw byta
niestuszna. W odniesieniu do tych zarzutow nalezy wskazac¢, ze generalny sposéb
ich formutowania z jedne;j strony jest nietrafny — bowiem Sad na kilkunastu stronach
uzasadnienia wskazuje na czym polegata wadliwos¢ rozumowania Sadu | instancij,
z drugiej strony zarzutéw tych jednak skarzgcy nie konkretyzuje w samym
uzasadnieniu kasacji. Nie mozna sie z niego dowiedzie¢ na czym miatby polegac¢
Lhienalezyty sposéb” uzasadnienia przestanek rozumowania przez Sad. Nalezy
podkresli¢ w szczegdlnosci w przypadku kasacji na niekorzy$é, ze nie jest
zadaniem ani kompetencjg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnianiu
takiej kasaciji, na czym w istocie polegaC¢ miaty wskazane w jej petitum naruszenia
prawa. Konkretyzacja zarzutow jest obowigzkiem autora kasacji, bowiem dopiero
wowczas mozna stwierdzi¢ jakie sg rzeczywiste granice owego nadzwyczajnego

Srodka odwotawczego.



W podobny sposéb mozna oceni¢ dalsze rozwiniecie zarzutéw kasacyjnych,
w ktérych wskazano na brak uzasadnienia, dlaczego ,ocena dowodow
przeprowadzona przez ten sad byla oczywiscie niestuszna a wnioski wadliwe,
w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego” oraz
stronniczg ocene materialu dowodowego i wysuniecie nietrafnych wnioskéw, a
takze na brak ,oceny tych dowodéw we wzajemnym powigzaniu opierajgc sie
jedynie na ich fragmentach”. Wszystkie powyzsze stwierdzenia majg charakter
uniwersalnych ogdlnikdw i nie odnoszg sie bezposrednio do konkretnych ustalen
i wnioskowan Sgdu odwotawczego. Tak ogdlnie sformutowane zarzuty nie poddajg
sie ocenie w perspektywie postepowania kasacyjnego z uwagi na brak konkretne;j
tresci, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem tej oceny. Restrykcyjne zwigzanie Sgdu
Najwyzszego granicami zarzutow w przypadku kasacji na niekorzys¢ powoduje, ze
nie jest dopuszczalne takie konstruowanie zarzutéw, ktére w istocie miatoby na celu
jedynie zainicjowanie postepowania przez tym sgdem, z Zzgdaniem ustalenia,
w jakim zakresie zaskarzone orzeczenie Sgdu odwotawczego narusza wskazane
w kasacji przepisy.

| chocby, wiec ze wzgledu na sposob formutowania zarzutu w kasacji
Prokuratora Regionalnego w B., a raczej braku takiego konkretnego sformutowania,
ktéry mogtby by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nalezato uznaé kasacje
za niezasadnag.

Niezaleznie jednak od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze w obecnym
modelu postepowania odwotawczego, sgd odwotawczy ma bardzo szerokie
mozliwosci dokonywania wtasnych ustalen faktycznych oraz odmiennej interpretacji
materiatu dowodowego w stosunku do Sgdu | instancji. Zwtaszcza, gdy prowadzi to
do wniosku o koniecznosci wydania wyroku reformatoryjnego w postaci
uniewinnienia oskarzonego. Obowigzujg, wiec odmienne standardy niz wowczas,
gdyby miato dojs¢ do wydania wyroku zaostrzajgcego odpowiedzialnos¢ karng.

W  przypadku wyroku uniewinniajgcego podstawg jego wydania jest
przekonanie sgdu, ze zgromadzone dowody nie dajg podstaw do przypisania
oskarzonemu winy. Taki wniosek bedzie tez uzasadniony w przypadku uznania, ze

nie zostato wypetnione jedno ze znamion przestepstwa. Sad nie jest w takim



przypadku zobligowany do odniesienia do wszystkich innych okolicznosci bedgcych
przedmiotem orzeczenia Sgdu | instanc;ji.

Zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku
zoceng dowoddéw, ktéora doprowadzita Sad do wniosku o koniecznosci
uniewinnienia oskarzonych, konieczne jest wykazanie, iz rozumowanie Sadu
odwotawczego w sposoOb razgcy narusza standard wynikajacy z tego przepisu. Nie
stanowi takiego naruszenia brak szczegoétowego wykazania przez Sad na czym
polegat btagd rozumowania Sadu | instancji. Pamieta¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy
wiladny jest uniewinni¢ oskarzonych takze wychodzgc poza granice srodka
odwotawczego w ramach swojej wiasnej kompetencji do odmiennej oceny
dowodow przeprowadzonych przed Sgdem | instancji lub na skutek postepowania
dowodowego w postepowaniu odwotawczym. Z kolei konstrukcja i zakres
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jakim jest kasacja nie pokrywa sie ze
zwyktym srodkiem zaskarzenia. W przypadku, wiec wydania przez Sgd odwotawczy
wyroku uniewinniajgcego, w sytuacji pierwotnego skazania w | instancji -
mozliwosci kontroli tego wyroku sg w trybie kasacji bardzo ograniczone.

W szczegdlnosci niedopuszczalny jest zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, a zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. obejmuje wylgcznie
przypadki razgcego naruszenia normy kompetencyjnej wynikajgcej z tego przepisu.

Nie jest takim naruszeniem brak odniesienia sie przez Sad odwotawczy
do wszystkich wnioskowan przedstawionych przez Sad | instancji. Sad
zobowigzany jest do przedstawienia wtasnej oceny dowodéw, ktora prowadzi
do stwierdzenia o braku podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
karnej. Tylko wykazanie razgcego naruszenia zasad logiki i racjonalnego
rozumowania, czy dos$wiadczenia, takze w kontekScie catego materiatu
dowodowego, moze w tym przypadku prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania takiego wyroku na podstawie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Nie
jest zatem wystarczajgce wykazanie, ze materiat dowodowy daje podstawe
do przyjecia innej nawet bardziej prawdopodobnej wersji wydarzeh (co obejmuje
takze twierdzenie o niewiarygodnosci okres$lonych dowoddéw osobowych), o ile
rébwnoczesnie nie udowodni sie, ze w zaskarzonym wyroku Sgdu odwotawczego

popetniono razgcy btad w rozumowaniu. Podzieli¢ ponadto nalezy w tym miejscu



poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt IV KK 418/16, www.sn.pl), iz: ,Nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady
swobody oceny dowododw, a wiec art. 7 k.p.k., w sytuacji, w ktérej strona ogranicza
sie do wskazania, ze dany dowod uznany przez sgad za zastugujgcy na wiare
i wykorzystany przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje
potwierdzenia w innym dowodzie, ktéry z kolei, zdaniem strony, powinien stuzyc
za podstawe ustalen faktycznych, jako bardziej, zdaniem tej strony, wiarygodny.
Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem
wykazania, ze ocena dokonana przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, Zze nie zostata poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci sprawy, badz, ze
argumentacja zaprezentowana przez sgad za tak dokonanym wyborem pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadami logiki.” Ponadto pamietaC nalezy, Zze dla skuteczno$ci
kasacji konieczne jest wskazanie na razgcy charakter naruszenia prawa
procesowego lub materialnego. Jak wskazywat juz w swoim orzecznictwie Sgd
Najwyzszy ,Termin ,razgce” naruszenie prawa nie moze by¢ interpretowany
w sposob abstrakcyjny, ale w kazdym przypadku musi by¢ odnoszony do realiéw
konkretnej sprawy. To w kontekscie okolicznosci faktycznych danej sprawy
okreslone odstepstwo od obowigzujgcych przepisow prawa nabiera charakteru
razgcego ich naruszenia. Istotna jest takze wyktadnia funkcjonalna — konsekwencjg
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia powinno by¢ uchylenie prawomocnego orzeczenia. (...) razace
naruszenie prawa to takie, ktére wyklucza pozostawienie danego wyroku w obrocie
prawnym bowiem miatoby to charakter oczywistej niesprawiedliwosci. Nie bez
powodu ustawodawca zawezit wydanie przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego
wytgcznie do tych przypadkow. Stabilnos¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ jest
bowiem  wazng wartoscia  konstytucyjng, bezposrednio  zakorzeniong
w fundamentalnej zasadzie zaufania obywatela do panstwa. Ocena ewentualnej
ingerencji w prawomocne rozstrzygniecie sgdowe, nawet obarczone okreslonymi
btedami, musi by¢ takze rozwazana w perspektywie konsekwencji, jakie mogg
wynika¢ z uchylenia tego rozstrzygniecia — takze w perspektywie realizacji celow

prawa karnego, zasady sprawnos$ci procesu karnego oraz okreslonych kosztow



spotecznych i ekonomicznych. Ta funkcjonalna perspektywa wyznacza dopiero
tresC terminu ,razgce” naruszenie prawa w odniesieniu do konkretnej sprawy.”
(tak m. in. w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2018 r., Il KK 117/18 www.sn.pl).
Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezato podkreslic, ze zawarte
w uzasadnieniu kasacji zastrzezenia do argumentacji przedstawionej przez Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku nie mogtyby doprowadzi¢ do uznania
za zasadny zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. Niezasadne jest twierdzenie
autora kasacji, jakoby Sad odwotawczy dokonat ustalenia o istnieniu ,spisku stuzb”
nakierowanym przeciwko oskarzonym, brak jest odniesienia do tej okolicznosci
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mozna podzieli¢ ocene skarzgcego, co
do dalece niestandardowego zachowania oskarzonego R. B. w postaci ztozenia
odpowiednika depozytu, jednak wnioskowanie Sadu o dziataniu oskarzonego
w obawie 0 swoje bezpieczenhstwo, nie ma charakteru zupetnie irracjonalnego. Sad
odwotawczy powotuje sie takze na relacje J. i M. S., z ktérych wynika, ze czuli sie
zastraszeni i to wptywato na ich depozycje (k. 3227-3233, 3272-3274). Nie jest wiec
prawdg, ze sg to dowolne twierdzenia Sgdu. Twierdzenia te nie stojg takze
w sprzeczno$ci z ustaleniem, Zze Swiadkowie ci nie byli wprost naktaniani
do sktadania fatszywych zeznan czy faktycznie zastraszani. Ustalenia Sadu
dotyczyty warstwy motywacyjnej sSwiadkéw, a nie rzeczywistych dziatan
podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych. Podobnie nalezy oceni¢
kwestionowane przez autora kasacji ustalenie, ze zeznania $wiadkéw J. i M. S.
dokonywane byly pod wptywem zaoferowanych im korzystnych warunkéw
zwigzanych z wymiarem kary. Autor kasacji w tym kontekscie wskazywat, ze
zasady doswiadczenia zyciowego ,zdajg sie przeczyc¢ przyjeciu podobnej tezy, jako
najbardziej prawdopodobnej” (s. 7 uzasadnienia kasacji). W postepowaniu
kasacyjnym argument z prawdopodobienstwa okreslonej wersji wydarzen nie moze
jednak w sposob skuteczny uzasadni¢ zarzutu razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.
Dotyczy to takze oceny wiarygodnosci depozycji swiadka M. L., czy znaczenia
przekazywania wysokosci wynagrodzenia na kartkach (s. 12 uzasadnienia kasacji).
Mozliwe jest wyprowadzenie z podanych w kasacji okolicznosci innych réwnie (lub
nawet bardziej) prawdopodobnych konkluzji niz to uczynit Sgd odwotawczy, jest to

jednak za mato na stwierdzenie razgcego naruszenia standardu swobodnej oceny



dowodow wynikajgcego z tresci art. 7 k.p.k. W odniesieniu do wiarygodnosci
zeznan ztozonych przez R. i K. B., Sgd odwotawczy szczegotowo przedstawit
powody, dla ktorych uznat, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych uzasadniajgcych zarzuty sformutowane w akcie oskarzenia (s. 59-61
uzasadnienia wyroku). Autor kasacji nie odnosi sie jednak do catosci tej
argumentacji: np. pomija gtdbwny powdd uznania depozycji R. B. co do uzgadniania
ceny ustugi adwokata za nielogiczne (kwestia domniemanego podstuchu w celi),
koncentrujgc sie na okolicznosciach, ktére w wywodzie Sgdu mialy poboczne
znaczenie (wpisywanie ceny na kartce, jako ewentualnego dowodu na przyjecie
nienaleznej korzysSci majgtkowej przez adwokata). W kasacji wskazuje sie na
mozliwe wytlumaczenie stwierdzonych sprzecznosci w zeznaniach K. B.
dotyczgcych osoby, ktora miata zazgda¢ od niej 30.000 zt, pomija sie jednak inne
wskazane przez Sad odwotawczy okolicznosci, ktorych suma przesagdzita o braku
wiarygodnosci tego Swiadka. Dotyczy to takze kwestii uzgadniania przez K. B.
tresci sktadanych zeznan z mezem. Na poparcie tej tezy Sad powotat szereg
argumentow (s. 59 - 61 uzasadnienia wyroku), za$ Autor kasacji skoncentrowat sie
wylgcznie na jednym zdaniu, stanowigcym w istocie skrot wczesniejszych
wywodow, a dotyczgcym tresci protokotu przestuchania K. B. z dnia 2 stycznia
2009 r. w CBA, ktorego tres¢, oceniana z pominieciem innych okolicznosci,
faktycznie nie mogtaby jeszcze przesadzac o wiarygodnosci tego swiadka.

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, nalezato orzec jak

w sentencji.



