Sygn. akt Il KK 434/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie W. P.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt |l Ka .../15,

utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w O. z dnia 19 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il K

.../14) W. P. zostat uznany winnym czynu z art. 178a § 4 k.k., za ktéry wymierzono



mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 11 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il Ka .../15).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost  Minister  Sprawiedliwosci —  Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce na tym,
ze Sad Il instancji, rozpoznajgc apelacje wtasng oskarzonego, niezaleznie od
granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wptywu uchybienia na tresé
orzeczenia, nie wyszedt z urzedu poza granice $rodka zaskarzenia i utrzymat
razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sadu | instanciji, nie uwzgledniajgc, ze przestaty
istnie¢ przestanki warunkujgce surowszg odpowiedzialnosé W. P. za przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k., ze wzgledu na zatarcie wcze$niejszego skazania stanowigcego
podstawe tej kwalifikacji.

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze podstawg zakwalifikowania
czynu skazanego z art. 178a § 4 k.k. byto ustalenie, ze byt on uprzednio karany za
czyn z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 4 listopada 2008
r. (sygn. akt V K .../08). Orzeczeniem tym Sad wymierzyt mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, orzekt srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat i Swiadczenia pienieznego w
kwocie 200 ziotych oraz na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres faktycznego zatrzymania prawa jazdy
od dnia 5 wrzesnia 2008 r. Kara ograniczenia wolno$ci zostata wykonana w dniu 3
czerwca 2009 r. (k. 20), natomiast Swiadczenie pieniezne w dniu 22 lipca 2014 r.
(k. 69).

Biorgc pod uwage obowigzujgce w dacie orzekania przepisy dotyczgce
zatarcia skazania, a przede wszystkim art. 107 § 4 oraz § 6 k.k. do zatarcia

skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. dojs¢ mogto z mocy prawa po uptywie 5 lat od



wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania, ale nie
wczesniej niz przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania
Srodka karnego orzeczonego rownolegle do kary. W realiach niniejszej sprawy
momentem zatarcia skazania byt dzien 22 lipca 2014 r., tj. data wykonania srodka
karnego w postaci obowigzku uiszczenia swiadczenia pienieznego (Srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdéw zostat wykonany wczesniej).

Zatem juz w chwili orzekania przez Sad | instancji sprawca mogt byc
traktowany jako osoba karana za przestepstwo z art. 178a, a popetniony przez
niego czyn polegajgcy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, nie moégt zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 178a § 4
k.k.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wyrok ten byt razgco niesprawiedliwy dla
oskarzonego, gdyz przyjeta kwalifikacja diametralnie pogarszata jego sytuacje,
chociazby z uwagi na surowsze zagrozenie ustawowe przewidziane za typ z art.
178a § 4 k.k., a takze w perspektywie przestanek wymiaru kary (m.in. uprzedniej
karalnosci). Sgd Okregowy w naruszyt art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
zobowigzujgcy sad odwotawczy do orzekania poza granicami apelacji i
podniesionymi w zwyklym srodku odwotawczym zarzutami wobec stwierdzonej
razgcej niesprawiedliwosci poddanego kontroli apelacyjnej orzeczenia w sytuacji,
gdy sad odwotawczy w ksztattowaniu sytuacji apelujgcego bierze pod uwage
uprzedni wyrok, ktory ulegt juz zatarciu, bgdz akceptuje jego uwzglednienie przez
sad a quo (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r., IV KK
395/15).

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze wyrok Sgdu Okregowego w S.
zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa procesowego, ktére miato oczywisty
wplyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia. Dlatego tez nalezalo orzec jak w
sentencji. W ponownym postepowaniu Sgd Okregowy dokona stosownych zmian w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu oraz rozwazy wptyw tej zmiany

na wymiar kary.
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