Il KK 432/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie E.K.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 22 wrzesnia 2025 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ka 101/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bochni

z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 204/24,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdzi¢ od oskarzyciela positkowego M.K. na rzecz E.K.
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego M.K. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2024 roku, sygn. akt Il K 204/24, Sad Rejonowy
w Bochni uniewinnit oskarzong E.K. od popetnienia czynu zarzucanego jej aktem
oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Wyrok ten zaskarzyli w catosci na niekorzys¢ oskarzonej zarowno prokurator
jak i petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator w swojej apelacji zarzucit temu wyrokowi:

,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na treS¢ tego orzeczenia | skutkujgcy uniewinnieniem oskarzonej, a
polegajgcy na uznaniu, ze brak jest dowodow wskazujgcych w sposob nie budzgcy
zadnych waltpliwos$ci, ze oskarzona dopuscita sie przestepstwa oszustwa, a w
szczegolnosci ze podczas zawierania w 2013r ustnej umowy dziatata z zamiarem
oszukania M.K., tj ze nie miata zamiaru wywigzania sie z warunkow umowy i nie
zamierzata przenieS¢ w przysztoSci prawa wtasnosci mieszkania w Bochni przy ul
L. na pokrzywdzonego, co zataita przed nim, za$ decyzja o zaniechaniu
przeniesienia na Syna wtfasnosci mieszkania pojawiat sie dopiero po kilku latach
podczas gdy prawidfowa ocena materiatu dowodowego wskazuje na to, Zze
oskarzona od samego poczgtku nie dysponowata Srodkami, ktore pozwolityby na
zwrot M.K. czesci sptaconego kredytu jak tez nie planowata podjg¢ zadnych
czynnoSci dla pozyskania tych Srodkow Ilub przeniesienia na Syna wtasnoSci
mieszkania, a zatem od samego poczgtku dziatata z zamiarem jego oszukania”.

W konsekwencji postawienia tego zarzutu wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego w swojej apelacji zarzucit:

»1. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 Kkpk, poprzez obdarzenie
walorem wiarygodnosci wyjasnien E.K., w sytuacji gdy na przyznanie tego waloru
nie zastugiwaty jako tendencyjne i sprzeczne, co w konsekwencji doprowadzito do
btedu w ustaleniach faktycznych, szczegdlnosci w zakresie w jakim Sgd ustalit, ze:
a) oskarzona zamierzata wywigzaC sie z warunkOw umowy | przenieSc
wtasnoS¢ mieszkania na pokrzywdzonego,

b) oskarzona oczekiwata, na uptyw karencji zwigzanej z mieszkaniem by

rozliczy¢ sie z pokrzywdzonym, podczas gdy wprost wyjasnita, ze nie ,nie miata z
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czego oddac”, gdy przeciez dokonywata kilku transakcji i kwestie podatkowe
przeszkoda nie byty;

c) nie miata zamiaru oszukania pokrzywdzonego,

d) przyczyng odmowy przeniesienia wtasnosSci mieszkania po uptywie karencji
nie byta che¢ zawtaszczenia mienia syna, lecz uznanie, iz ten nie wywigzat sie z
warunkow pierwotnej umowy;

e) nie ma znaczenia dla kwestii wiarygodnosci i sprawy fakt, ze do Urzedu
Skarbowego oskarzona przedtozyta podrobiong umowe pozyczki (jeden dzien po
osobistym odebraniu pieniedzy), co przeciez w oczywisty sposob naprowadza na
planowanie oskarzonej i uzewnetrznienie zamiaru juz w dacie jej sporzgdzenia;

f) wiarygodne jest twierdzenie, iz przedtozenie umowy miato uwiarygodnic
przeptyw kapitatu i ma logiczne wyttumaczenie, podczas gdy Sad zupetnie pominat,
Ze oskarzona umowe darowizny przedfozyta w toku przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego i wskazywafta, Zze kwota zostata jej darowana, a
dopiero jak ta linia obrony okazata sie nieskuteczna, to zmienita swojg wersje i
stwierdzita, ze jednak umowa byta tylko dla potrzeb skarbowych;

2. obraze przepisow postepowania, a to art. 410 kpk, poprzez brak
uwzglednienia, stwierdzenia w uznanym za wiarygodnym pismie oskarzonej z dnia
6 sierpnia 2021 roku, iz oskarzona nie zaprzeczyta, ze pozyczyta od syna
pienigdze.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ka 101/25, Sad Okregowy
w Tarnowie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory
zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catosci, zarzucit mu: ,razgcg obraze
przepisow prawa materialnego, ktora miata istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a to
art. 286 § 1 kk, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,czy mamy do czynienia
oszustwem nalezy sprzezy¢ z momentem dokonania czynu” i ,pOzniejsze wybiegi i
matactwa, majgce na celu uchylenie sie od dopetnienia umowy lub

odpowiedzialnosSci za jej niedopetnienie, nie dziatajg wstecz | nie mogg
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rozporzgdzeniu, ktore nie byto wynikiem btedu, nadawac charakteru
rozporzgdzenia wytudzonego sposobem oszukanczym®, a w konsekwencji
niezasadne ograniczenie badania kwestii zamiaru, jedynie do tego wagskiego
wycinka dziatania danej osoby i niezasadne wykluczenie zdarzen, w ktorych zamiar
oszustwa powstaje lub daje sie bada¢ w pdzniejszym okresie realizacji umowy, w
sytuacji gdy ocena zamiaru na gruncie ww. przepisu powinna obejmowac cato$¢
dziatan danej osoby, w szerszym zakresie czasowym, a sam zamiar moze powstac
w okresie nietozsamym z datg zawarcia umowy.”

Podnoszac ten zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Tarnowie.

W sporzadzonych odpowiedziach na kasacje petnomocnika, zaroéwno
Prokurator Okregowy w Tarnowie jak i obronca oskarzonej wniesli o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego nalezato oddali¢ w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Po pierwsze, wytkniete w zarzucie kasacji
uchybienie jest oparte na niepetnym przytoczeniu stanowiska sgdu drugiej instanciji.
Tenze sad stusznie, i w zgodzie z przywotanymi orzeczeniami, wskazat, ze
okolicznosci majgce miejsce po dokonaniu czynu oszustwa, majg znaczenie wtedy,
gdy mozna je odnosi¢ do ustalenia zamiaru, ktory towarzyszyt sprawcy gdy czyn byt
popetniony. A zatem, z okolicznosci i zachowania sprawcy juz po dokonaniu czynu
mozna wyprowadzi¢ wnioski tylko w takim zakresie, w jakim odnosityby sie one do
tego, jaki byt zamiar w chwili realizacji czynu zabronionego. Taka byta idea
wskazanego zdania (str. 5 uzasadnienia sgdu drugiej instancji). Skarzacy tej
dopetniajgcej uwagi w zarzucie nie uwzglednit, a przywotat jedynie fragment zdania
z catego wywodu sgdu odwotawczego. Po drugie, po zaprezentowaniu tego
stwierdzenia, sgd odwotawczy przywotat zachowania oskarzonej juz w takim
kontekscie. Po trzecie, w apelacji skarzagcy nie stawiat zarzutu obrazy prawa
materialnego, cho¢ przeciez w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powodem
uniewinnienia byta niemozno$¢ przypisania zamiaru oszukanczego, a zachowania

oskarzonej podjete juz potem byly efektem zmiany jej zdania co do przeniesienia
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wiasnosci mieszkania na syna (rubryka 3.5). W istocie wiec sad pierwszej instancji
wyrazit tozsamy poglad prawny co sad drugiej instancji, ale w apelacji skarzacy tej
oceny nie kwestionowat, a co warto podkresli¢, zwalczat jedynie ustalenia co do
,Zmiany zdania” przez oskarzong zarzutami obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

W tym ukfadzie skoro sad drugiej instancji odnosit sie do tych zarzutéw, a
jednoczesnie powielit jedynie poglad prawny wypowiedziany przez sad pierwszej
instancji to jasne jest, ze nie mégt dopuscic¢ sie obrazy art. 286 § 1 k.k. bo tego
przepisu nie stosowat (aprobowat poglgd prawny niekwestionowany przez

apelujgcego).
Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
[WB]

[rg]



