I KK 432/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie D. K.

skazanego czyn z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 stycznia 2024 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego

w Stargardzie

Z 26 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 245/23

uchyla zaskarzony wyrok a sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Stargardzie do ponownego rozpoznania
[PGW]

UZASADNIENIE

D. K. zostat oskarzony o to, ze:

W dniu 21 stycznia 2023 r. przy ul. [...], w [...] dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
nieletnimi M. A. i M. S. oraz dwoma nieustalonymi sprawcami dokonat rozboju na
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osobie D.B. w ten sposob, ze otoczyli pokrzywdzonego stwarzajgc przewage
liczebng, a nastepnie uzyli przemocy w postaci szarpania doprowadzajgc
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, po czym dokonali zaboru w celu
przywtaszczenia telefonu komérkowego marki [...] koloru czarnego o wartosci 650
ztotych, czym dziatali na szkode D. B., tj. o czyn z art. 280 §1 k.k.

Wyrokiem z 26 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 245/23, wydanym w trybie art.
387 § 2 k.p.k., Sad Rejonowy w Stargardzie uznat D. K. winnym zarzucanego mu
czynu i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37 b k.k. w
zw. z art. 34 § 1 a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet kary
pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania a nadto zasagdzit od
oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, przy czym zwolnit go
od optaty sgdowe.

Powyzszy wyrok wobec niewniesienia apelacji uprawomocnit sie 4 lipca
2023 r.

Od powyzszego wyroku 14 wrzesnia 2023 r. w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na
niekorzysc¢ skazanego kasacje wywiodt Prokurator Generalny, w ktérej w/w wyrokowi
zarzucit:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k. polegajgce na niezasadnym
uwzglednieniu wadliwego wniosku oskarzonego D. K. o skazanie go bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego mimo,
iz wniosek ten zawierat nieprawidtowg propozycje orzeczenia — za czyn z art. 280 §
1 kk. przy zastosowaniu art. 37 b k.kk. — kary mieszanej w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kary 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy uwzgledniajgc goérng granice
ustawowego zagrozenia za przypisane przestepstwo, zgodnie z trescig art. 37 b k.k.
mozliwe byto orzeczenie wobec oskarzonego D. K. kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy oraz kary ograniczenia wolnosci do lat 2,
co skutkowato wydaniem wyroku réwniez z razgcg i majgcy istotny wptyw na jego
treS¢ obrazg wskazanego wyzej przepisu prawa materialnego.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Stargardzie do ponownego
rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uzasadniato jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony bowiem wyrok jest wadliwy, gdyz zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa opisanym w zarzucie kasacji.

Istotnie sad rozstrzygajgc wniosek oskarzonego ztozony w oparciu o tres¢
przepisu art. 387 § 1 k.p.k. jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzic zaistnienie
wszystkich warunkow dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich z pewnos$cig
bedzie sprawdzenie zgodnosci zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych m.in.
przez prokuratora propozycji, w tym rowniez tych co do oceny prawno-karnej
zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary badz sSrodkéw karnych,
z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji, w ktorej tre$¢
whniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewgtpliwym obowigzkiem sgdu
jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania
w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.) badz
tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogolnych (zob. wyrok SN z 13
lutego 2019 r., sygn. akt VKK 34/18).

Powyzszemu obowigzkowi Sgd Rejonowy w Stargardzie nie sprostat,
albowiem orzekt zgodnie z wnioskiem oskarzonego, ktory w istocie byt wadliwy.

Zgodnie bowiem z art. 37 b zd. 1 k.k. w sprawie o wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2.

Wystepek z art. 280 § 1 kk. w dniu jego popetnienia, jak i w dniu
wyrokowania zagrozony byt karg pozbawienia wolnosci do lat 12. Jest zatem kwestig
oczywistg, ze w tej sytuacji Sgd Rejonowy, decydujgc sie na zastosowanie instytuciji
z art. 37 b k.k., mogt w ramach sekwencji kar orzec wobec skazanego maksymalnie
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W petni wiec zasadnie naruszenie to podnidst

w zarzucie kasacji Prokurator Generalny, a wptyw naruszenia jawi sie jako oczywisty.
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Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe winien mie¢ na uwadze poczynione
uwagi i ponownie orzekajgc winien respektowac obowigzujgce regulacje prawne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[PGW]

[at]



