Sygn. akt Il KK 432/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 wrzesnia 2019 .,
sprawy M. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 lutego 2019 r., V Ka (...),

utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é M. S. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to ze w dniu 6 czerwca 2015 r. w R., po uprzednim
doprowadzeniu G. M. do stanu bezbronnosci poprzez przytrzymanie go, zabrat mu
w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cig, w tym pienigdze w kwocie 800 zt i
dokumenty oraz ztotg bransoletke o wartosci 200 zi, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r., w sprawie o
sygn. Il K (...), uznat M. S. za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu

wyczerpujgcego dyspozycje art. 280 § 1 k.k., z tym, Zze Sgd zmienit ustalenie o



doprowadzeniu do stanu bezbronnosci na ustalenie, iz M. S. stosowat przemoc i za

to na podstawie powotanego przepisu skazat go, zas na podstawie art. 280 § 1 kk

wzw. z art. 37b k.k. wzw. z art. 34 § 1, la pkt 1 i § 2 k.k., art. 35 § 1 kk wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia wolnosci polegajgcej
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

24 godzin w stosunku miesiecznym. Natomiast na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt

wobec M. S. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz G. M. kwoty

1000 ztotych.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok Sadu Il instancji co do punktu | il
orzeczenia. Na mocy przepisow art. 427 k.p.k. w zwigzku z art. 438 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze:

a) oskarzony M. S. mogt zosta¢ uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, skoro Sad Rejonowy w R. Il Wydziat Karny orzekajgc w przedmiotowej
sprawie opart sie miedzy innymi na nieprawidtowo isprzecznie z § 5 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie
warunkéw technicznych przeprowadzonym okazaniu, bowiem osoby przybrane
do okazania nie byly w zblizonym wieku do oskarzonego, nie miaty podobnego
wzrostu, tuszy, ubioru i innych cech charakterystycznych,

b) fakt wystepowania réznic w cechach oséb przybranych do okazania
w porownaniu do osoby oskarzonego, nie stanowity tego rodzaju cech, ktére
nieodwracalnie przesgdzatyby negatywnie o wyniku okazania (...);

2) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowoddw w postaci zeznan swiadka E. M. , prowadzgcej do
wniosku, ze zeznania te sg wiarygodne, i mogg by¢ podstawg dla uznania winy
oskarzonego, podczas gdy logiczna i tgczna ocena wszystkich dowodow
prowadzi do wniosku, ze oskarzony jest niewinny.

3) obraze przepisbw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego

rozumowania oceny dowodow, iz wyjasnienie M. S. oraz zeznania jego byiej



konkubiny O. S. nie zastugujg na wiare, skoro juz sam fakt, Ze nie sg ze sobg
zwigzani powoduje, ze sktadajgc w przedmiotowej sprawie zeznania O. S. nie
dziatata na korzys¢ oskarzonego,

4) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. przez brak wyjasnienia w jaki sposob zeznania ztozone przez
Swiadka O. S. stojg w sprzecznosci z zeznaniami swiadka E. M. i jaki miaty
wptyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,

5) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowoddw, iz zeznania ztozone przez swiadka E. M. zostaty
przez Sad | instancji przyjete bez zadnych watpliwosci, skoro sam $wiadek na
rozprawie przyznata, iz nie potrafi wskaza¢ oskarzonego jako sprawcy
przestepstwa - ,co szczerze przyznata, potwierdzajgc cechy oméwione powyzej:
rozwage, ostroznos¢ w sktadaniu oswiadczen w procesie karnym”, co tym
bardziej czyni swiadka osobg niewiarygodng, ktérej zeznania winny by¢
rozpatrywane z wiekszg ostroznoscia,

6) obraze przepisébw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodow, iz zeznania swiadka E. M. nie powinny by¢
traktowane w sposob bezkrytyczny, z petng aprobatg Sadu | Instancji, skoro
osobg pokrzywdzong w sprawie byt mgz swiadka — G. M., a co za tym idzie E. M.
sktadajgc zeznania w sprawie dziatata na korzys¢ pokrzywdzonego,

7) obraze przepisébw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodéw, poprzez btedne przyjecie, iz zebrany w sprawie
materiat dowodowy dostarczyt petnych podstaw do uznania M. S. za winnego
(),

8) obraze art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu
z opinii biegtego sgdowego z zakresu psychologii i psychiatrii na okolicznos¢
okreslenia, czy zachowanie sie oskarzonego, jego sposéb poruszania sie,
gestykulacji, mimiki twarzy, na nagraniu z monitoringu z godziny okoto 15.20

do okoto godz. 15.40 potwierdza, ze w okresie wczesniejszym, tj. okoto godz.



13.45 tego samego dnia, nie dopuscit sie zadnego przestepstwa, w sytuacji gdy
stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymagato wiadomosci specjalnych i nie mogto zostaé
samodzielnie ustalone przez Sad.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelacji wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci co do punktu I, Il uniewinnienie M. S. od zarzucanego mu czynu,
badz uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci do punktu I, Il i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia Sgdowi | instancji oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za | i Il instancje.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., w sprawie V Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w R. wniosta obrohca skazanego na
jego korzysc¢. Zaskarzyta wyrok tego Sgdu w catosci i zarzucita mu:

1) razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia tj. § 5 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkoéw technicznych przeprowadzonym okazaniu, przez przyjecie, iz
przeprowadzone w przedmiotowej sprawie okazanie, jako dowod w sprawie nie
musiato by¢ zdyskwalifikowane, skoro w sposob ewidentny okazanie
przeprowadzono w sposéb sprzeczny z przywotanym rozporzgdzeniem, a osoby
przybrane do okazania nie byly w zblizonym wieku do oskarzonego, nie miaty
podobnego wzrostu, tuszy, ubioru i innych cech charakterystycznych,

2) razgce naruszenia prawa majgce istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. przez przyjecie, iz zeznania swiadka E. M., sg wiarygodne, i mogg by¢
podstawg dla uznania winy oskarzonego, podczas gdy logiczna itgczna ocena
wszystkich dowoddéw prowadzi do wniosku, ze oskarzony jest niewinny, skoro
Swiadek przyznata, iz nie potrafi wskazaC oskarzonego jako sprawcy
przestepstwa - ,co szczerze przyznata, potwierdzajgc cechy oméwione powyzej:
rozwage, ostroznos¢ w sktadaniu oswiadczen w procesie karnym”, a ponadto
Swiadek E. M. podata, iz poznata oskarzonego po rysach twarzy jak uciekat i
widziata go z tytu,

3) razgce naruszenia prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

art. 7 k.p.k. przez przyjecie, poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej



z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodow, iz zeznania Swiadka E. M.
nie powinny byc¢ traktowane w sposob bezkrytyczny, skoro osobg pokrzywdzong
w sprawie byt mgz swiadka — G. M., a co za tym idzie E. M. sktadajgc zeznania
w sprawie dziatata na korzys¢ pokrzywdzonego,

4) razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, fj.
art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu psychologii i psychiatrii na okolicznos¢ okreslenia,
czy zachowanie sie oskarzonego, jego sposob poruszania sie, gestykulacii,
mimiki twarzy, na nagraniu z monitoringu z godziny okoto 15.20 do okoto godz.
15.40 potwierdza, ze w okresie wczesniejszym, tj. okoto godz. 13.45 tego
samego dnia, nie dopuscit sie zadnego przestepstwa, w sytuacji gdy
stwierdzenie powyzszych okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymagato wiadomosci specjalnych i nie mogto zostaé
samodzielnie ustalone przez Sad.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w R. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w kasacji, zwroci¢ nalezy przede
wszystkim uwage na to, ze zarzuty kasacyjne stanowig (w pkt. od 1 do 3)
powielenie zarzutow apelacyjnych. Pozostawienie ich w tej samej formie, jak
w apelacji, sugeruje jakoby dotyczyty one czynnosci przeprowadzonych przez Sad
odwotawczy. Tymczasem Sad Il instancji dokonat jedynie kontroli wyroku Sagdu
| instanciji z perspektywy podniesionych w apelacji zarzutéw. Swiadczy to o tym, Zze
kasacja tylko pozornie dotyczy wyroku Sadu Il instancji. Tres¢ tych samych
zarzutow kasacji analizowana w kontekscie uzasadnienia skargi nakazuje wiec
wtym miejscu przypomnienie pewnych (w istocie podstawowych) zasad
postepowania kasacyjnego, w tym wtasnie regulujgcych funkcje kasacji, jej jedynie
dopuszczalny przedmiot oraz mozliwe do podniesienia podstawy. Skarzgca tych
uwarunkowan jakby nie dostrzegata i w istocie - tak opisujgc zarzuty kasacji, i tak je

uzasadniajgc — prébowata potraktowaé postepowanie kasacyjne, ktore tg skarga



zainicjowata, jako kolejng instancje odwotawczg stuzgcg w istocie powieleniu
kontroli instancyjnej wyroku sgdu meriti. Tymczasem nie jest to funkcjg kasacji. Jest
ona wszak nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym stuzgcym stronom - co
do zasady — od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego
postepowanie w sprawie (a od 1 lipca 2015 r. takze od prawomocnego
postanowienia tego Sgadu o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93 a kk. - art. 519 k.p.k.). Z racji
nadzwyczajnego charakteru warunkowanego prawomocnoscig orzeczen bedgcych
jej przedmiotem i obowigzujgcg, doniostg zasadg statosci i niewzruszalnosci takich
prawomocnych orzeczen sgdowych oczywiste jest, ze naruszenie tej zasady, a tym
samym i uwzglednienie kasacji powinno sie ogranicza¢ do sytuacji wyjgtkowych.
Celem wszak kasacji jest bowiem tylko wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub (rownym im rangg) innych naruszen prawa, ale tylko
o charakterze razgcym, a rownoczesnie takich, ktére mogty miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Mozliwos¢é wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie ma za zadanie ponawiania kontroli odwotawcze,j.
W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowododw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych
inie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2011 r., Il KK 125/11 oraz z 28 czerwca 2012 r., lll KK 416/11,
postanowienie tego Sgdu z 13 maja 2014 r., IV KK 124/14 — Legalis).

Tak uksztattowana funkcja kasacji powoduje, iz: nie inicjuje ona ani trzeciej
instancji, a takze to, ze jej podstawy nie sg tozsame z tymi, ktére sg dopuszczalne
w zwykilych  srodkach  odwotawczych. Z woli ustawodawcy, wyrazonej
we wspomnianym art. 523 § 1 k.p.k., tymi podstawami mogg by¢ wiec tylko (jak to
juz wskazano), obok uchybiehn okreslonych w art. 439 k.p.k., tylko ,inne razgce
naruszenie prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.”
Oznacza to, ze zarzut kasacyjny, by by¢ skuteczny, musi wykazywac nie tylko to
inne razgce naruszenie prawa (a wiec jaskrawe, oczywiste, bardzo powazne), ale

takze mozliwosc¢ istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku.



Te warunki sg kumulatywne, bez ich wiec rownoczesnego (tgcznego) wykazania
przez skarzgcego nie mozna uzna¢ zasadnosci danego zarzutu Kkasacji
i w konsekwenciji catej skargi.

Odnoszgc te rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, iz rozpoznawana kasacja owych wymogéw skutecznosci
nie spetnia i to niewatpliwie. Omawiane zarzuty kasacji sg — jak to juz odnotowano
na wstepie - skierowane pod adresem wyroku Sgdu meriti, ktéry nie jest
przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Swiadczy o tym jednoznacznie tre$¢ tych
zarzutow i wytgcznie przywotana ich podstawa prawna. Oczywiscie mozna wytykac
i w kasacji uchybienia, ktérymi jest dotkniety wyrok Sadu meriti, ale wtedy nalezy —
poprzez stosowng argumentacje i przywotanie konkretnych, naruszonych przez
Sad Okregowy, przepisow, wykazac¢ przenikniecie tych uchybien do wyroku sadu
Il instancji bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji. Tego wymogu skarzgca
jednak nie dopetnita. Powtarzajgc z apelacji zarzuty w kasacji nie zarzucita jednak
w nadzwyczajnej skardze, by dokonujgc oceny tych zarzutéw Sad Il instancji
razgco uchybit tym przepisom ustawy procesowej, ktore regulujg sposob dokonania
kontroli instancyjnej. Jest to bardzo istotne zaniechanie — w istocie — determinujgce
ocene tak skonstruowanej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Przepis art.
536 k.p.k. pozwala wszak rozpoznawac¢ kasacje tylko w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutow.

Niezaleznie od tej zaszto$ci wystarczajgcej do uznania oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego nalezy tylko zauwazyc, iz gdyby nawet
jej zarzuty odczytywac¢ jako (niewyrazong wprost, ale zgodng z intencjami
skarzgcej) prébe podwazenia rzetelnosci przeprowadzonej przez Sad Il instancji
kontroli odwotawczej, to tak odczytane zarzuty sg i tak catkowicie merytorycznie
nietrafne.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut kasacji, to do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie
warunkow technicznych przeprowadzonego okazania, Sad Il instancji odniost sie
nas. 8 i 5-6 uzasadnienia. Stwierdzit tam, Zze mezczyzni obecni przy okazaniu
zostali dobrani wedtug opisu sprawcy czynu przedstawionego przez swiadka E. M..

Dla wartosci okazania jako dowodu, znaczenie miat rowniez brak jakichkolwiek



watpliwosci $wiadka co do rozpoznanej osoby. Swiadek, inaczej niz pokrzywdzony,
miata mozliwos¢ doktadnego obserwowania sprawcy czynu. Nie umniejsza
znaczenia tej okolicznosci fakt, ze po uptywie kilku lat nie byta w stanie rozpoznaé
go na rozprawie. Z uwagi ha nie tylko uptyw czasu oraz zacierajgcy sie w pamieci
obraz zdarzenia, ale takze fakt, ze wyglad sprawcy ulegt zmianie, trafnie ten brak
rozpoznania przez nig M. S. na rozprawie zostat uznany za rezultat naturalnego
procesu.

Powyzsze rozwazania stanowig w czesci takze odniesienie do drugiego
i trzeciego zarzutu kasacyjnego. Sad Il instancji dokonat rzetelnej kontroli oceny
wiarygodnosci zeznan E. M., ktére stanowity gtowny dowdd w sprawie.
W zawartych na s. 4 - 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wywodach podkreslit,
ze nie miata ona zadnego interesu, aby pomawia¢ M. S.. Skarzgca zaakcentowata
okolicznosc, ze jest ona zong pokrzywdzonego, ale ta okolicznos$¢ nie wptywa na
to, iz E. M. chciataby, aby kogokolwiek uznano za winnego popetnienia
przestepstwa na szkode jej meza. Przeciwko wersji przedstawionej przez M. S. i O.
S. przemawiajg natomiast nagrania z monitoringu. Czas, kiedy M. S. zostat
zarejestrowany w bloku mieszkalnym na osiedlu Borki pozwalat na wczesniejsze
dokonanie rozboju. Poza tym, jego wyjasnienia i zeznania O. S. dotyczace dnia
zdarzenia zlozone w postepowaniu przygotowawczym byty niezgodne z ich
pozniejszymi relacjami. Brak konsekwencji w tych relacjach, brak wyttumaczenia
spdznienia na zawody sportowe, ktore mieli obserwowac, stanowit podstawe dla
uznania ich za niewiarygodne.

Odnosnie ostatniego zarzutu kasacji to na s. 8 - 9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad Il instancji odniost sie do zarzutu naruszenia
art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. Stwierdzit tam, Zze zostat dopuszczony dowdd
z opinii  biegtego antropologa na okolicznos¢ podobienstwa mezczyzny
na nagraniach i M. S.. Biegty stwierdzit, ze pomiedzy mezczyznami zachodzi
podobienstwo, niektére ksztatty ciata byly w ocenie biegtego identyczne, ale z
uwagi na jakos¢ nagrania nie mogt on stwierdzi¢ tego w sposob definitywny.
Obronca nie zgtaszat zastrzezen co do tego dowodu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze -
w omawianym w tym miejscu zarzucie - kasacji obronca postulowat potrzebe

przeprowadzenia innego dowodu niz opinia biegtego antropologa, a mianowicie



dowodu z opinii biegtego psychiatry i psychologa, ktorzy mieliby stwierdzié, czy
sposob, w jaki zachowuje sie skazany na nagraniach to zachowanie osoby, ktéra
dopuscita sie tego samego dnia rozboju. Nie jest przy tym jednoznaczne do
orzeczenia ktorego sadu skarzgca skierowata ten zarzut. Niezaleznie od tego
podnieS¢ w zwigzku z tym zarzutem nalezy, ze majgc na uwadze, ze skazany
spodziewat sie, iz zostanie zarejestrowany, dlatego m.in. zmienit ubrania, w ktérych
popetnit przypisane mu przestepstwo na inne, to trudno uznac¢ (niezaleznie
od samoistnej wartosci tego typu opinii dla czynienia ustalen co do sprawstwa
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa), ze taki dowdd bytby przydatny dla
stwierdzenia okolicznosci, czy tenze skazany wéwczas zachowywat sie, jak osoba,
ktéra w tym samym dniu wczesniej popetnita przestepstwo. Taki dowdd jest tylez
mato nieprzydatny dla stwierdzenia tej tezowanej okolicznosci, jak i wydaje sie
bardzo watpliwa mozliwos¢ w ogdle jego przeprowadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego
W oparciu o przepis art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



