Sygn. akt Il KK 432/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lutego 2017 r.,

sprawy E. W.,

oskarzonej z art. 155 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej H. W.,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt || AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...],

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../15,,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obciazyé

oskarzycielke positkowg H. W.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

ustalit, ze E. W. wyczerpata swoim zachowaniem dyspozycje art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 25 § 3 k.k. i stwierdzajgc, ze sprawca nie podlega
karze na podstawie art. 25 § 3 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne w sprawie.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa
...[16, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika

oskarzycielek positkowych, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16
czerwca 2016 r. wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej H. W., zarzucajgc
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 433 §
1k.pk., art. 28§ 1 pkt 3 k.p.k.

W  konkluzji petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w [...] i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w [...] w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzycielki positkowej wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej. Do stanowiska tego przytgczyt sie obronca oskarzonej E. W.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia.

Tego rodzaju uchybien w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie
stwierdzit. O ile bowiem rzeczywiscie w toku postepowania przed Sgdem | instancji
nie uprzedzono stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
E. W. w zakresie art. 25 § 3 k.k. (na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. Sad
Okregowy w [...] na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzit strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu jedynie na art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2
k.k.), to uchybienie to nie ograniczyto prawa oskarzycieli do ustosunkowania sie do
tej kwestii. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze petnomocnik nie podnosit w apelacji
tego uchybienia, cho¢ to wtasnie ten $rodek byt wilasciwym miejscem do

podnoszenia zarzutéw pod adresem orzeczenia Sadu | instancji. Niezaleznie od



tego nie jest natomiast tak — jak sie to stara wykaza¢ petnomocnik — ze wyzej
opisane postgpienie Sgdu | instancji uniemozliwito oskarzycielom positkowym
zajecie stanowiska w przedmiocie zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
E. W. Lektura wniesionej przez petnomocnika apelacji wskazuje bowiem, ze
witasnie w tym srodku zajeto stanowisko co do zmiany kwalifikacji prawnej. W
apelacji petnomocnik oskarzycielki positkowej nie tylko wskazywat przeciez, ze
,238d | instancji niestusznie uznat, iz oskarzona dziatata w obronie koniecznej”, ale i
czynit wywody odnosnie wymiaru kary w sytuacji ,wyeliminowania z podstawy
skazania art. 25 § 3 k.k.” (k. 960). Petnomocnik miat zatem mozliwo$¢ podjecia
czynnosci dowodowych, o ktorych mowa w kasacji, a ktére miaty zmierza¢ do
wykazania, ze E. W. nie dziatata w obronie koniecznej, jednakze z tej mozliwosci
sam zrezygnowat. Niezaleznie od tego Sgd odwotawczy, dysponujgc miedzy innymi
apelacjg petnomocnika oskarzycielek positkowych, szeroko wypowiedziat sie w
kwestii prawidtowosci orzeczenia Sadu | instancji, rowniez w zakresie przyjecia, ze
E. W. przekroczyta granice obrony konieczne;.

W tej za$ sytuacji nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze w sprawie
naruszono zasade, o ktoérej mowa w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., czy tez ze utrzymanie w
mocy orzeczenia Sadu | instancji bylo razgco niesprawiedliwe. Przypomniec
bowiem nalezy, ze wyjgtkowy charakter przepisu art. 440 k.p.k. objawia sie w
mozliwosci orzekania przez sad odwotawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, jezeli sgd ten uzna, Zze utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe. Nieskorzystanie z tej
mozliwosci przez sad z urzedu nie stanowi w ogole naruszenia prawa, jest bowiem
niczym innym, jak tylko wyrazem przekonania sgdu o sprawiedliwosci wyroku (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., lll KK 133/16, LEX nr
2139252).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadna, przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt

oskarzycielke positkowg H. W.
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